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Introduccion

El Consejo de la Abogacia Europea (CCBE) acoge con satisfaccion la iniciativa de la Comisidn Europea (DG
Justicia) de crear el Foro de Alto Nivel sobre el Futuro de la Justicia Penal de la UE. CCBE reconoce la
importancia de este Foro como una oportunidad para contribuir a configurar la visién a largo plazo de la
politica de justicia penal de la UE y garantizar que los derechos fundamentales y las garantias procesales

sigan siendo el nucleo de los futuros desarrollos.

CCBE, que representa los intereses comunes de los colegios de abogados europeos ante las instituciones
europeas e internacionales, ha participado activamente en las reuniones del Foro de Alto Nivel, asi como
en las reuniones técnicas preparatorias. En estos debates se abordaron cuestiones clave como las
garantias procesales, la cooperacion judicial, el Derecho penal sustantivo, las agencias y organismos
europeos y la digitalizacion del sistema judicial. Mientras la Comisién Europea prepara recomendaciones
para medidas legislativas y no legislativas para finales de afilo, CCBE destaca la importancia de que la
profesidn juridica desempefie un papel proactivo y mantiene su compromiso de participar de forma

constructiva en este proceso.

El presente documento expone la opinién de CCBE sobre una serie de cuestiones que se estan
debatiendo. Con ello, CCBE pretende garantizar que las futuras politicas de justicia penal de la UE logren
el equilibrio adecuado entre la aplicacion efectiva de la ley y el papel esencial que desempeiian los

abogados para garantizar el Estado de Derecho y la proteccion de los derechos fundamentales.



1. La necesidad de una nueva hoja de ruta: «Sistemas judiciales basados en la confianza»

El Tratado de Lisboa (2009) convirtié la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(CDFUE) en derecho primario vinculante. Los derechos humanos recogidos en el CEDH siguen siendo las
normas minimas dentro de la UE (art. 6, apartado 3, del TUE; arts. 52, apartado 3, y 53 de la CDFUE). En
consecuencia, las instituciones y organismos de la UE —incluida la Fiscalia Europea—, asi como los
Estados miembros cuando aplican el Derecho de la UE, estan vinculados por la Carta. Al mismo tiempo,
el Tratado de Lisboa consagré el principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales

(articulos 67 y 82 del TFUE).

El reconocimiento mutuo solo puede funcionar cuando existe confianza mutua, y esta confianza requiere
unas normas minimas en los procedimientos penales. La Hoja de Ruta de 2009 mejord la confianza, pero
sus medidas siguen siendo incompletas e insuficientes para hacer frente a las realidades juridicas y

tecnoldgicas en constante evolucion.

Por lo tanto, CCBE apoya firmemente la adopcion de una nueva hoja de ruta de la UE en virtud del
articulo 82 del TFUE para reforzar progresivamente las garantias procesales. El enfoque gradual de la

hoja de ruta de 2009 ha demostrado su eficacia y debe repetirse.

Unas garantias procesales elevadas pueden garantizar condenas juridicamente sdlidas, reducir las
condenas injustas y reforzar la confianza en la cooperacion transfronteriza. Las garantias son la piedra

angular de un sistema de justicia penal legitimo y eficaz.

Los debates del Foro de Alto Nivel revelan una aparente reticencia por parte de algunos Estados
miembros a ampliar las salvaguardias, prefiriendo centrarse uUnicamente en la aplicacion de los
instrumentos existentes. CCBE subraya que la proteccidn de los derechos debe evolucionar al ritmo de
los nuevos retos. Una mayor uniformidad en los procedimientos refuerza la cooperacion y el Estado de
Derecho, mientras que las divergencias socavan la confianza del publico y entrafian el riesgo de que se
produzca una busqueda del foro mas favorable en los casos transfronterizos. El Foro de Alto Nivel es una
oportunidad importante para abordar estas deficiencias mediante nuevas medidas vinculantes. Solo la
legislacion de la UE puede garantizar una proteccién coherente en todos los Estados miembros y reforzar
la confianza en el espacio judicial europeo. Si bien las directrices, la formacién y las recomendaciones
tienen su valor, la experiencia demuestra que no son suficientes. Para que los derechos fundamentales
sean significativos y accesibles para todos —los profesionales del Derecho y el publico en general—
deben estar consagrados en una legislacion clara y vinculante, y no dejarse en manos de la practica o la

costumbre.



2. Temas que deberian considerarse para su inclusidén en una nueva hoja de ruta

Basdndose en su experiencia practica, CCBE ha identificado varios temas que deberian incluirse en la
nueva hoja de ruta. No se trata de un analisis exhaustivo, ya que los puntos que se enumeran a

continuacién son los que se consideran mds esenciales y urgentes de abordar.

Los temas se presentan de acuerdo con las cuestiones en las que se han centrado los documentos de

debate de la Comisién hasta la fecha y cada tema contiene un resumen ejecutivo.

Cooperacién judicial y reconocimiento Seccion 1

mutuo en materia penal

Garantias procesales en los procedimientos Seccion 2
penales

Agencias y organismos de la UE Seccién 3

Digitalizacidn de la justicia penal de la UE Seccién 4



Seccion 1. Cooperacion judicial y reconocimiento

mutuo en materia penal

Resumen

Introduccién

CCBE apoya las iniciativas de la UE para mejorar los instrumentos de cooperacion judicial, como
la ODE, la OIE y las pruebas electrdnicas, pero destaca que la eficiencia debe tener siempre en
cuenta los derechos fundamentales, la proporcionalidad, la igualdad de armas y la seguridad

juridica.

Orden de detenciéon europea (ODE)

Principales preocupaciones:

La proteccion de los derechos fundamentales sigue siendo inconsistente, ya que los motivos de
denegacion se aplican de manera desigual y requieren largos recursos que pueden prolongar la
detencién. Las sentencias del TJUE (por ejemplo, Aranyosi, Puig Gordi) afirman que la
denegacion es posible en casos de riesgo real, especifico y fundado de vulneracién del derecho
a un juicio justo, sujeto a una evaluacion en dos fases.

A menudo se pasa por alto la proporcionalidad, lo que da lugar a la emisién innecesaria de ODE
por delitos menores u obsoletos, al abuso de la prisiéon preventiva y a drdenes prematuras sin
pruebas suficientes.

Las condiciones de detencién requieren garantias y un control efectivo.

El uso ineficaz de instrumentos alternativos (EIO, ESO) da lugar a una dependencia excesiva de
las ODE.

Las alertas del Sistema de Informacién de Schengen siguen sin revisarse y la indemnizacién por

detencién indebida carece de un marco armonizado a nivel de la UE.

Principales recomendaciones:

1)

2)

3)
4)

Codificar los motivos de denegacidn basados en los derechos fundamentales, en consonancia con la jurisprudencia
del TJUE.

Aplicar la proporcionalidad mediante umbrales de infraccién mas elevados, la consideracidn obligatoria

de medidas menos intrusivas y restricciones temporales para delitos menores antiguos.
Reforzar el uso de la ESO para evitar detenciones excesivas.

Establecer revisiones sistematicas de las alertas del SIS y un régimen de indemnizacidon armonizado.



®  Orden de investigacion europea (OIE)

Principales preocupaciones:

Desequilibrio estructural a favor de la acusacién: supervisién judicial inconsistente, recursos de
defensa limitados, falta de acceso al material de apoyo y normas de confidencialidad que
impiden la participacidn de la defensa en la recopilaciéon de pruebas transfronterizas.

- Los retrasos en la ejecucién socavan el derecho a un procedimiento en un plazo razonable.

- Lafalta de recursos legales para impugnar las érdenes de investigacion electrénica y la ausencia de notificacidén
sistematica a los sospechosos.

- La complejidad de navegar por dos sistemas juridicos sin representacién dual dificulta
la eficacia de la defensa.

- Laslagunas técnicas en la vigilancia transfronteriza y la interceptacién de datos entrafan el

riesgo de que se elija el foro mas favorable y se eludan las salvaguardias nacionales.
Principales recomendaciones:
1) Garantizar el acceso a la defensa, la participacién y los derechos de impugnacion tras la ejecucién.
2) Introducir la representacién legal dual como en la ODE.
3) Hacer cumplir los plazos y las consecuencias disciplinarias por retrasos injustificados.

Modificar la Directiva para:

Exigir el cumplimiento de las normas de los Estados emisores y ejecutores en materia de

utilizacién de pruebas.
- Aclarar las consecuencias juridicas de la interceptacion ilegal o la falta de notificacion.

- Reforzar la notificacién, la supervisidon y el principio de especialidad.

® Cooperacion con terceros paises: El reconocimiento mutuo efectivo requiere confianza mutua,
gue se basa en garantias procesales compartidas. La participaciéon en los mecanismos de la
orden de detencidén europea y la orden de investigacion europea solo debe concederse a los
Estados que se comprometan plenamente con los derechos fundamentales y las normas

procesales minimas de la UE.

® Posicidn general: CCBE apoya la modernizacién de los instrumentos de cooperacidn judicial de
la UE, pero insiste en que la eficiencia no debe conseguirse a expensas de los derechos
fundamentales, la igualdad de armas y la seguridad juridica. Las modificaciones legislativas
deben incorporar la jurisprudencia del TJUE, reforzar la proporcionalidad y la supervisidn, y
colmar las lagunas existentes que pueden socavar la confianza mutua entre los Estados

miembros.



Introduccion

A medida que la cooperacién judicial transfronteriza en materia penal sigue profundizandose en la UE,
instrumentos como la orden europea de investigacion (OEl), la orden de detencién europea (ODE) y el
Reglamento y la Directiva sobre pruebas electrénicas tienen por objeto facilitar la obtencién rapida y
eficaz de pruebas en todos los Estados miembros. Sin embargo, desde la perspectiva de los abogados
defensores y los profesionales del Derecho, estos instrumentos suscitan serias preocupaciones en
cuanto a la equidad procesal, la igualdad de armas y la proteccion de los derechos fundamentales,
ademas de la nueva aplicacién de mejoras técnicas para hacerlos mas eficaces y acordes con el principio

del Estado de Derecho.

1. Orden de detencién europea

CCBE reconoce la iniciativa de la Comisidon Europea de reforzar la orden de detencidn europea (ODE) en
su mandato actual. Si bien la ODE ha sido una de las herramientas mas eficaces de la UE para la
cooperacion judicial en materia penal, siguen existiendo retos importantes. CCBE ha destacado
sistematicamente sus preocupaciones en relacién con los derechos fundamentales, la proporcionalidad y

la aplicacion practica de la ODE.

La orden de detencion europea (ODE), introducida tras el 11 de septiembre para mejorar la seguridad y
combatir la delincuencia, presté poca atencion a las garantias procesales. Mas de dos décadas después,
debe evolucionar para reflejar la jurisprudencia del TJUE, la hoja de ruta del Programa de Estocolmo

sobre derechos procesales y la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE.

Las principales cuestiones que requieren una reforma son las siguientes:

1.1. Falta de definicién de los delitos contemplados en el articulo 2, apartado 2.

La falta de definiciones precisas de los 32 delitos enumerados en el articulo 2, apartado 2, da lugar a
interpretaciones y aplicaciones divergentes entre los Estados miembros. Por ejemplo, las definiciones
juridicas de «corrupcién», «delitos informaticos» y «estafa» varian considerablemente entre las
jurisdicciones nacionales. Ademas, algunos Estados miembros interpretan los delitos de terrorismo de
forma tan amplia que incluyen incluso actos de expresién no violentos. Estas discrepancias socavan la

seguridad juridica y el principio de confianza mutua.



1.2. Motivos de denegacidn y preocupaciones en materia de derechos fundamentales

Los motivos de denegacion basados en los derechos fundamentales se establecen en la Decision Marco
sobre la ODE, lo que da lugar a interpretaciones judiciales caso por caso. Esto provoca incertidumbre.
Por otra parte, plantear cuestiones relacionadas con los derechos fundamentales a menudo requiere
procedimientos ante tribunales superiores, lo que deja a la persona sujeta a la ODE en prisidn preventiva
durante periodos prolongados. Para evitar este riesgo, los Estados miembros deben garantizar que el
tribunal nacional competente para tramitar la orden de detencién europea en primera instancia también
sea competente para tratar las cuestiones relacionadas con los derechos fundamentales, sin perjuicio,

por supuesto, del derecho de apelacién.

Hay que tener en cuenta que el articulo 1.3 de la Decisidon marco sobre la ODE establece que la Decision
marco no tendrd por efecto modificar la obligacién de respetar los derechos fundamentales y los
principios juridicos fundamentales consagrados en el articulo 6 del Tratado de la Unién Europea (TUE),

incluidos los contenidos en la Carta de los Derechos Fundamentales y el CEDH.

Los derechos fundamentales constituyen el nucleo de la cooperacidn en materia de justicia penal de la
UE. El articulo 2 del TUE consagra los valores de la Unién de dignidad humana, democracia, igualdad,
Estado de Derecho y derechos humanos, que todos los Estados miembros estan obligados a respetar. La
Carta de los Derechos Fundamentales refuerza estas obligaciones: el articulo 51, apartado 1, se aplica
siempre que los Estados miembros apliquen el Derecho de la Unién; el articulo 52, apartado 1, exige que
cualquier limitacién de los derechos respete su esencia y se ajuste al principio de proporcionalidad; y el
articulo 52, apartado 3, garantiza la coherencia con el CEDH y la jurisprudencia del TEDH. Estas
disposiciones confirman que el reconocimiento mutuo no puede funcionar al margen de la proteccién de
los derechos fundamentales. Asi lo establecid claramente la jurisprudencia del TIUE, comenzando por la
conocida sentencia de 5 de abril de 2016 en el asunto Aranyosi y Calddraru, asuntos acumulados C-

404/15y C-C55/15, en el contexto de la orden de detencidn europea.

CCBE apoya la codificacion de las denegaciones basadas en los derechos fundamentales, en consonancia
con la jurisprudencia del TIUE, con el fin de proporcionar una mayor seguridad juridica.

A este respecto, CCBE desea llamar la atencidn de las partes interesadas sobre la sentencia del TIUE de
31 de enero de 2023, Puig Gordi y otros, C-158/21, relativa a las 6rdenes de detencidn europeas dictadas
por el Tribunal Supremo espafol contra determinados independentistas catalanes investigados por
delitos conocidos.

Dejando de lado los detalles del caso y las respuestas precisas a las cuestiones prejudiciales planteadas,
la conclusion principal de esta sentencia radica en su tratamiento de la posibilidad de denegar la
ejecucion de una orden de detencion europea cuando existe el riesgo de violacidon del derecho a un juicio

justo (articulo 47 del CFR) en el Estado miembro emisor.



A este respecto, la principal conclusidon que se puede extraer de la sentencia es que el Derecho de la
Unidn —concretamente, la Decision marco sobre la ODE— no se opone a la denegacion de la ejecucién
de una orden por motivos de una posible vulneracidon del derecho a un juicio justo en el Estado de
emision (apartados 72, SC y S7), aunque solo en circunstancias excepcionales (apartado 117). Esta
denegacién debe seguir una evaluacion en dos fases: a) en primer lugar, la autoridad judicial de
ejecucion debe determinar si existen elementos objetivos, fiables, especificos y actualizados que
indiquen un riesgo real de que se vulnere el derecho a un juicio justo en el Estado de emisién (apartado
102); y b) dicha autoridad debe verificar, de manera concreta y precisa, como las deficiencias
identificadas en la primera fase pueden afectar al procedimiento al que se someterd a la persona objeto
de la ODE. Debe determinar si, teniendo en cuenta el contexto factico en el que se dictd la orden de
detencidn europea, existen razones sustanciales y fundadas para creer que la persona estara expuesta a
un riesgo real de violacién de su derecho a un juicio justo (apartado 10C), sefialando que la autoridad de
ejecucion debe solicitar informacién adicional a la autoridad emisora antes de tomar una decisidon

definitiva (apartado 13C).

A este respecto, al evaluar cdmo podria redactarse un motivo de denegacién en relacién con los
derechos fundamentales, puede utilizarse la adopcidon general de la segunda fase del criterio del TJUE,
tal y como se ha establecido también en otros casos, como el Ministro de Justicia e Igualdad contra LM, L
y P,y XeY.Se trata de violaciones del derecho a un juicio justo debido a la falta de independencia judicial
0 a la violacion del derecho a un juez establecido por la ley en un Estado miembro determinado. Es decir,
deben existir razones serias y fundadas para creer que, en el caso concreto, la persona entregada al
Estado emisor sufrird una vulneracién de los derechos fundamentales consagrados en la Carta. Si, tras
solicitar informacion adicional a la autoridad emisora, la autoridad ejecutora sigue sin estar satisfecha,
deberd negarse a ejecutar la orden de detencién. Esa decisién deberd ser susceptible de recurso en el

Estado ejecutor.



1.3. Aplicacion del principio de proporcionalidad

En varias sentencias (C-5CC/1S, C-C2C/1S, C-C25/1S, C-414/20, C-C48/20), el TJUE ha confirmado que la
cooperacién judicial debe estar sujeta a un control de proporcionalidad. Si bien se exige explicitamente
en la Orden de Investigaciéon Europea (art. 6, apartado 1, letra a), considerandos 11 y 12) y en el
Acuerdo de Comercio y Cooperacién entre la UE y el Reino Unido (art. 5G7), la proporcionalidad también

se reconoce en el Manual de la Comisidn sobre la orden de detencidn europea.

El Tribunal ha definido sistematicamente la proporcionalidad como un principio general del Derecho de
la Unidn (C-413/SS, apartado S1), que exige que cualquier limitacion de los derechos sea adecuada y
necesaria para alcanzar el objetivo perseguido (asuntos acumulados C-255/51, C-331/S1 y C-332/51,
apartado 15; C-100/01, apartado 43; C-33/07, apartado 2S; C-430/10, apartado 40).

Sin embargo, en la practica, tanto las autoridades emisoras como las ejecutoras suelen pasar por alto la
proporcionalidad en los procedimientos de la ODE, como se muestra en los siguientes ejemplos (no

exhaustivos):

(a) 1a emisién de una ODE con fines de investigacién cuando el sospechoso no se encuentra en libertad
(pero sin saber que se ha iniciado una causa penal en su contra), en lugar de utilizar una orden de
investigacion europea.

(b) El abuso de la prisién preventiva.

(c) El incumplimiento de los plazos y la emisién de multiples érdenes de detencidén europeas. Muchos
Estados miembros no respetan los plazos estipulados en la Decisién marco sobre la orden de detencién
europea, lo que provoca retrasos innecesarios. La emision de multiples érdenes de detencidén europeas
para la misma persona por parte de diferentes Estados miembros crea confusiéon e incertidumbre

juridica.

(d) La emisidn de érdenes de detencidn europeas sin que el caso esté listo para ser juzgado. Las drdenes
de detencidn europeas se emiten prematuramente sin pruebas suficientes pruebas, lo que da lugar a
largos periodos de prisién preventiva.

(e) La calidad de las traducciones sigue siendo problematica, ya que no existen plazos obligatorios para
la transmision de las ODE en la lengua correcta. En nuestra opinidon (siguiendo a GUERRERO
PALOMARES! ), el principio de proporcionalidad derivado de la Carta, de la jurisprudencia del TIUE y de
las tradiciones constitucionales de los Estados miembros podria expresarse legislativamente de las

siguientes maneras:
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(a) Aumentar el umbral del ambito penal que puede dar lugar a la tramitacidn de la ODE.

El umbral establecido en el articulo 2, apartado 1, de la Decisién marco sobre la ODE parece
excesivamente bajo (una pena privativa de libertad o una medida de internamiento de una duracién
maxima de al menos doce meses o, cuando se solicite la entrega de una persona para que cumpla una

pena, dicha pena debe ser de al menos cuatro meses).

Este aumento de los umbrales se ajusta a la filosofia penal progresista actual, segun la cual las penas mas
cortas no deberian dar lugar a la privacién de libertad. La prisidon preventiva evitable también disuade a
las personas que, de otro modo, desearian hacer uso de su derecho a solicitar una remisién al TJUE en
virtud del articulo 267. Hay quienes optan por no hacerlo porque prolongaria una detencidn que ya esta
en vigor, incluso cuando se invoca el procedimiento acelerado. Esto es indeseable desde el punto de
vista individual, pero también desde el punto de vista del desarrollo general de un corpus jurisprudencial

en toda la Unién Europea sobre estas importantes cuestiones de derechos fundamentales.

(b) El requisito de recurrir primero a mecanismos menos intrusivos.

A este respecto, cuando se dicte la orden con fines de investigacion, el uso de la orden europea de
investigacion deberia ser obligatorio, salvo que existan razones fundadas —basadas en datos
objetivamente verificables e intersubjetivamente aceptables— para considerar que su uso daria lugar a

la fuga de la persona buscada o a la destruccién de pruebas®:

Ademas, tanto en el caso de las ODE emitidas con fines de investigacién como de ejecucién, el recurso a
la prision preventiva deberia moderarse —especialmente en el primer caso— mediante el recurso a la

orden europea de vigilancia (Directiva 2011/99, de 13 de diciembre).

! GUERRERO PALOMARES, S. (2023), «La reforma de los instrumentos de reconocimiento mutuo a la luz de la
jurisprudencia del TIUE», en Proceso Penal Europeo: tltimas tendencias, andlisis y perspectivas, HERNANDEZ
LOPEZ y LARO GONZALEZ (coords.), Aranzadi, Cizur Menor, pp. 304-306.

2 Paises como Dinamarca no se han adherido a la OIE, lo que significa que la OEA se utilizara en

todos los casos, lo que puede crear problemas de proporcionalidad.
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(C) Debe establecerse un umbral minimo de pena para justificar la imposicidn de la la prisién preventiva,
especialmente cuando la orden se dicta con fines de investigacion.

Ademds, para evaluar los vinculos personales que pueden reducir el riesgo de fuga, los vinculos
personales de un ciudadano de la UE en un Estado miembro distinto de aquel en el que ha sido detenido
deben tener el mismo peso que los del Estado en el que se ha producido la detencidn. Solo asi se daria
un efecto real al derecho a la libre circulacién dentro de la UE (articulo 3, apartado 2, del TUE, articulos

21 del TFUE y 45 de la Carta) y al derecho a la igualdad previsto en los articulos 20 y 21 de la Carta.

(d) Tampoco seria descabellado —aunque reconocemos que esto es discutible— proyectar el principio

de proporcionalidad en una especie de restriccion temporal para el uso de la ODE.

Es decir, la interferencia con los derechos fundamentales que suele acompanar a una ODE se vuelve aun
mds problematica —al romper el principio de proporcionalidad— cuando los actos delictivos
subyacentes se produjeron hace mucho tiempo, aunque estén dentro del plazo de prescripcion. Esto es
especialmente importante si se tiene en cuenta que en algunos Estados miembros no existe ningun tipo

de prescripcion para determinados tipos de delitos.

Es cierto que tal restriccion podria conducir a la impunidad o incluso crear un incentivo para huir, con la
esperanza de que la prescripcidn material se produzca antes fuera del pais donde se cometié el delito.
Sin embargo, creemos que esta idea no debe descartarse por completo, especialmente en el caso de
delitos menores. No solo por el impacto en los derechos fundamentales de la persona sujeta a las
o6rdenes, sino también por los considerables recursos humanos y materiales que se requieren para

activar el mecanismo de cooperacidn, lo cual no es nada sencillo.

Las conversaciones informales mantenidas con fiscales de varios Estados miembros han revelado un
sentimiento compartido de frustracion cuando se les exige ejecutar o solicitar la ejecucién de
instrumentos de reconocimiento mutuo por delitos menores cometidos hace mucho tiempo,
especialmente cuando el Estado emisor ha permitido que los procedimientos permanezcan inactivos
durante afios por diversas razones (a menudo poco convincentes), para luego reactivarlos debido a un
cambio en la presidencia del tribunal, lo que desencadena toda la carga logistica y financiera de los

mecanismos de cooperacion judicial.
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1.4. Condiciones de detencién

Las sentencias Aranyosi y Cdlddraru (C-404/15 y C-C5S/15 PPU) y LM (C-21C/18 PPU) exigen que la
autoridad ejecutora evalle la situacién de los derechos humanos en el Estado emisor.

Los Estados emisores deben ofrecer garantias efectivas en cuanto a las condiciones de detencién y los
derechos procesales justos derecho a un juicio justo, con un mecanismo de supervision sélido para
garantizar su cumplimiento.

1.5. Interaccidn con otros instrumentos de cooperacién judicial

La ODE se utiliza a menudo en casos en los que serian mas adecuados instrumentos alternativos, como la
orden europea de investigacion (OEl) o la orden europea de vigilancia (OEV). Es necesario abordar la

ineficacia de la OSE a la hora de garantizar alternativas proporcionales a la detencidon abordada.

1.6. Alertas del Sistema de Informacién de Schengen (SIS) e indemnizacién por detencién injustificada

No existe una revisién o reevaluacién sistematica de las alertas del SIS, lo que da lugar a injustificadas
en el sistema.

Por otra parte, los mecanismos de indemnizaciéon por detencidn injustificada debido a una orden de
detencidén europea son inconsistentes. Sigue sin estar claro si el Estado emisor o el Estado ejecutor

deben asumir la responsabilidad de la indemnizacion.

1.7. Debe introducirse un marco armonizado para la indemnizacion por detencidén indebida

Si bien el articulo 5, apartado 5, del CEDH y el articulo 6 de la Carta establecen el derecho a la
indemnizacion por detencion ilegal, no existe un marco armonizado de la UE. Los Estados miembros
aplican normas divergentes en materia de elegibilidad, calculo de dafios y perjuicios y acceso procesal.
Algunos solo cubren pérdidas econdmicas limitadas, mientras que otros excluyen las costas judiciales o
los dafios inmateriales. En los casos transfronterizos, en particular en el marco de la orden de detencion
europea, persiste la incertidumbre sobre si la responsabilidad recae en el Estado emisor o en el Estado
ejecutor. Estas divergencias socavan la igualdad de proteccion y la confianza mutua entre los Estados

miembros y crean inseguridad juridica para las personas sujetas a medidas de cooperacién judicial.
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2. Orden de investigacion europea (OIE)

CCBE reconoce la iniciativa de la Comisién de modificar la Directiva 2014/41/UE relativa a la orden
europea de investigacion (OEl). A la luz de la décima ronda de evaluaciones mutuas y de las
recomendaciones del Grupo de Alto Nivel sobre el acceso a los datos, CCBE considera esencial abordar

las deficiencias juridicas y procedimentales persistentes.

Es necesaria una reforma de la Directiva sobre la OIE para reforzar la seguridad juridica, mantener las
garantias procesales y evitar la elusién de las normas nacionales. Las cuestiones clave se refieren a la
participacion de la defensa en los procedimientos transfronterizos, las solicitudes de interceptacion y la

vigilancia transfronteriza.

CCBE identifica dos prioridades para la modificacion: i) medidas para garantizar la igualdad de armas y
los derechos de defensa efectiva, y ii) mejoras técnicas para aumentar la eficacia del instrumento,

salvaguardando al mismo tiempo los derechos fundamentales.

2.1. Desequilibrio estructural y falta de acceso a la defensa: igualdad de armas

Si bien la OEE se introdujo para simplificar y normalizar el reconocimiento mutuo de las solicitudes de
pruebas en toda la UE, su aplicacién revela un sistema que favorece en gran medida a las autoridades

fiscales:

(a) La supervision judicial sigue siendo inconsistente en toda la UE.

En algunas jurisdicciones, las OIE pueden emitirse sin revision judicial previa, lo que suscita inquietudes
sobre el poder de investigacion sin control. En el asunto Gavanozov Il (C-852/1S), el TJUE confirmd que
las OIE no pueden ser emitidas legalmente por autoridades no judiciales sin la validaciéon previa de un
tribunal, un juez o un fiscal. No obstante, los informes de evaluacién mutua muestran que, en varios
Estados miembros, determinadas autoridades administrativas o de investigacion pueden seguir
emitiendo OIE con un control judicial limitado o inexistente, lo que socava la seguridad juridica y entrafia

el riesgo de que los poderes de investigacion no estén sujetos a control.

(b) La ejecucion de las OIE suele retrasarse o ser inconsistente, y la defensa dispone de recursos

legales limitados para impugnar estos retrasos o denegaciones.
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Si bien las normas vigentes (articulo 12 de la Directiva sobre la orden de investigacién europea) imponen
un plazo de 120 dias (30 dias para decidir sobre el reconocimiento de la orden de investigacién europea
y 90 dias mds para ejecutarla), no se prevé ninguna sancidn ni consecuencia en caso de incumplimiento

de dicho plazo.

El derecho a un juicio justo también incluye el principio de «plazo razonable», segun el cual toda persona
tiene derecho a ser oida en un plazo razonable. Este principio se aplica también a la fase de

investigacion.

En casos complejos, en los que se requiere la emisién de érdenes de investigacién europeas y en los que
la investigacion, por su naturaleza, dura un cierto tiempo, ademas de los retrasos en la ejecuciéon de las
érdenes, los jueces que conocen del fondo del asunto tienden a no admitir la violacién del principio del
«plazo razonable» con el pretexto de que la autoridad emisora no tiene influencia sobre la autoridad

requerida y no es responsable de los retrasos en la ejecucion en el Estado miembro de ejecucion.

Los retrasos injustificados deben abordarse de dos maneras: i) estableciendo medidas disciplinarias para
la autoridad responsable, y ii) mencionando expresamente en la ley que estos retrasos se consideran
una violacién del derecho a un procedimiento en un plazo razonable segun la Carta (dejando que el
Estado miembro y sus tribunales determinen cdmo afectaria la violacién de este derecho a sus

procedimientos).

(C) Los equipos de defensa también carecen con frecuencia de acceso al razonamiento subyacente y a
los materiales que respaldan una solicitud de OIE, lo que dificulta su capacidad para impugnar la

pertinencia o la necesidad.

El articulo 1G establece la confidencialidad en el proceso de recopilacién de pruebas. En la practica, esto

esta dando lugar a un procedimiento ex parte en el que el demandado no puede intervenir.

Esto solo tiene sentido cuando el caso ha sido declarado ex parte de conformidad con la legislacién
nacional, pero no en todos los casos. No es légico que el caso esté abierto a la defensa y que el abogado
del sospechoso o acusado pueda intervenir en la obtencidén de las pruebas cuando se trata de una
reunidon nacional (por ejemplo, proponiendo una ampliacién de los elementos que se van a recabar,
formulando preguntas a los testigos o peritos, impugnando la decisidn, etc.), pero que, al mismo tiempo,

no pueda intervenir (ni siquiera estar al corriente) en la obtencién transfronteriza de pruebas.
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Esta situacién perjudica el pleno ejercicio de los derechos de defensa. CCBE no esta de acuerdo con la
recomendacion que figura en el informe de la décima ronda de evaluacién mutua (EIO), p. 91, cuando
establece que los tribunales del Estado emisor no deben solicitar la orden subyacente. En nuestra

opinidn, siempre deben solicitarla y comunicar al sospechoso quién es el destinatario de la medida.

(d) Las importantes diferencias en la aplicacidn nacional dan lugar a inseguridad juridica, lo que refuerza

asimetria en los derechos procesales.

En la mayoria de los Estados miembros no existe ningun recurso juridico auténomo contra la emision de
una orden europea de investigacion. Por ejemplo, en Alemania, Austria y Francia, los sospechosos no
pueden recurrir directamente una orden europea de investigacion, sino solo impugnar la admisibilidad
de las pruebas o el acto de investigacién subyacente. En Espaia e Italia existen recursos limitados. Esta
fragmentaciéon crea incertidumbre juridica y socava el derecho a un recurso efectivo previsto en el
articulo 47 de la Carta. Las ultimas revelaciones de la prensa (* en relacién con el servicio criptografico
Anom muestran lo importante que es para los afectados poder verificar las pruebas recabadas. En este
caso, el FBI y las autoridades investigadoras incluso habrian engafiado al tribunal competente de
Lituania, obteniendo asi la orden necesaria para la recopilacion de pruebas. Esto condujo al
enjuiciamiento y la condena de cientos de usuarios de este servicio, a quienes no se les dio la
oportunidad de que se revisara la recopilacién de pruebas en su caso o sobre la base de las normas

procesales aplicables en su propio pais.

Una solucién a la falta de recursos y de posibilidad de impugnar las OIE seria conceder al acusado a
posteriori la posibilidad de impugnar la OIE ante una jurisdiccidn independiente en el Estado emisor (con

posibilidad de recurso).

A tal fin, el Estado emisor deberia estar obligado a informar al sospechoso en cuestién y/o a su abogado
tan pronto como el Estado de ejecucién haya notificado al Estado emisor que las pruebas solicitadas en
la OIE han sido recabadas y estan listas para su envio, con el fin de que el sospechoso en cuestion tenga la

posibilidad, dentro de un plazo legal determinado, de presentar dicho recurso en el Estado emisor.

® https://www.faz.net/aktuell/politik/kryptodienst-anom-fbi-operation-beruht-auf-fragwuerdigem-beschluss-
accg-110707726.html.
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En la practica, estas deficiencias dan lugar a una erosién del principio de igualdad de armas,

especialmente en casos transnacionales complejos.

(e) La necesidad de comprender y controlar ambos sistemas juridicos (el del Estado emisor y el del

Estado requerido) socava las posibilidades de la defensa.

Los abogados no son expertos en todos los sistemas juridicos de la Unidn. Esto repercute en la eficacia
de la defensa en los procedimientos de la OEl (asi como en la ODE). La solucion consiste en aplicar el

sistema de doble representacidn que ya existe para la ODE.

2.2. Mejoras técnicas para reforzar la cooperacidn prevista en la OEE

Como mejora técnica, se han identificado las siguientes cuestiones:

(@) Interceptacion transfronteriza de telecomunicaciones

Los articulos 30 y 31 de la Directiva sobre la orden de investigacién europea deberian modificarse para
aclarar el alcance de las medidas de investigacién. Si bien una interpretacién amplia es coherente con el
objetivo de la Directiva de crear un marco uniforme para las investigaciones transfronterizas, casos
recientes (por ejemplo, Encrochat) ponen de relieve la preocupacién que suscita la recopilacion y

transmision de pruebas.

En particular, la interpretacidn actual del articulo 6, letra b), permite la transferencia de pruebas que ya
obran en poder del Estado de ejecucidn sin exigir el cumplimiento de las garantias sustantivas del Estado
de emisidn. Esto crea el riesgo de que las autoridades busquen jurisdicciones con protecciones mas

débiles.

Para solucionar este problema, la Directiva deberia revisarse para exigir explicitamente que las pruebas

transmitidas cumplan las normas juridicas tanto del Estado de emisidn como del Estado de ejecucion.

(b) Aclarar las ambigliedades en la vigilancia transfronteriza y la interceptacion de datos
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El articulo 31 de la Directiva sobre la orden de investigacién europea deberia modificarse para eliminar
las incertidumbres juridicas existentes en torno a la transferencia y el uso de pruebas obtenidas sin la

asistencia técnica del Estado de ejecucién. Son necesarias tres reformas especificas:

I Requisito de notificacion: cuando un Estado interceptor no notifique al Estado miembro
afectado, o cuando se dé un consentimiento ilegal, la Directiva deberia establecer

consecuencias juridicas claras, incluida la inadmisibilidad de dichas pruebas.

Prohibiciéon de elusién: Para reflejar la jurisprudencia del TJUE, la Directiva deberia establecer
explicitamente que las pruebas obtenidas en violacién del articulo 31 no pueden transferirse
ni utilizarse en procedimientos posteriores.

iii. Mejora de las garantias procesales: Deberian introducirse protecciones procesales mas sélidas,
incluidas obligaciones de notificacidn obligatorias y mecanismos de supervisidon robustos para

todas las actividades de vigilancia transfronteriza.
(C) Establecer el principio de especialidad.

En consonancia con lo establecido en la décima evaluacién (pdgs. 43 y 44), este principio deberia

establecerse expresamente en la Directiva.

3. Cooperacion con terceros paises europeos

Los instrumentos existentes y futuros que garantizan las garantias procesales son esenciales como
base para la confianza mutua, que es el fundamento basico del reconocimiento mutuo, tal y como

se presupone en el articulo 82 del TFUE.

En la actualidad, varios Estados miembros y terceros paises participan en la ODE sin estar
comprometidos con todos los instrumentos que establecen normas minimas comunes en materia de
garantias procesales. En cuanto a los terceros paises, no estan vinculados por la Carta de los Derechos

Fundamentales.

Con el fin de alcanzar el objetivo general de confianza y confianza mutua, que es un requisito previo para
una cooperacion transfronteriza eficaz en materia penal, CCBE subraya la necesidad de exigir que todos
los paises que se beneficien de la participacidon en instrumentos operativos como la ODE y la OIE se
comprometan a respetar todos los instrumentos de la UE relativos a las garantias procesales y los
derechos fundamentales.

Ademas, se impide a los terceros paises presentar una solicitud preliminar al TIUE. Esto conlleva un

riesgo de incoherencia en la jurisprudencia y puede afectar a la confianza mutua.
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Seccion 2. Garantias procesales en los

procedimientos penales

Resumen

¢ Introduccion: Las garantias procesales son la base del Espacio de Justicia Penal Europeo. Sin
normas armonizadas, las disparidades socavan las garantias de un juicio justo, la confianza
publica y el reconocimiento mutuo. CCBE identifica las siguientes seis prioridades urgentes para la
legislaciéon de la UE.

¢ Detencidn preventiva Condiciones de detencion: Convertir la detencién preventiva en un ultimo
recurso: estricta proporcionalidad, plazos maximos claros y mayor uso de alternativas (ESO,
vigilancia electrénica). Es esencial la adopciéon de normas vinculantes de la UE sobre condiciones
humanas e inspecciones independientes (incluido el derecho de visita de los presidentes de los
colegios de abogados y las asociaciones juridicas), asi como el establecimiento de un mecanismo de
prevencién de la UE con facultades para realizar controles sin previo aviso.

e Normas de exclusion: Establecer normas minimas a escala de la UE sobre las pruebas obtenidas
ilegalmente: lex loci con verificacion, exclusién absoluta en caso de tortura/malos tratos y
violaciones de derechos fundamentales, y pruebas basadas en la proporcionalidad para otras
interferencias, a fin de proteger los derechos recogidos en los articulos 6 del CEDH y 47 del CFR.

e Secreto profesional: Promulgar salvaguardias vinculantes de la UE para garantizar una proteccién
sélida y uniforme del secreto profesional en los procesos penales, incluida la inadmisibilidad del
material obtenido en violacion del secreto profesional; el secreto profesional debe ser absoluto en
materia de defensa.

e Abogado en registros y confiscaciones: Modificar la Directiva 2013/48/UE para garantizar el
derecho del sospechoso a la presencia de un abogado durante los registros y confiscaciones, con
garantias procesales para evitar la autoincriminacion y la manipulacion de pruebas.

¢ Investigaciones de la defensa: los Estados miembros deben proporcionar un marco juridico de la UE
para las investigaciones dirigidas por la defensa, que permita las investigaciones dirigidas por la
defensa (incluidas las transfronterizas), garantice la igualdad de armas, la admisibilidad de las
pruebas recabadas por la defensa y el aumento de la eficiencia mediante la resolucién mas rapida
de los casos.

e Congelacion de activos y decomiso: armonizar las duraciones maximas de la congelacién.

Ordenar e introducir normas minimas de indemnizacién (incluida la indemnizacién a tanto alzado)
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cuando no se confisque la propiedad, para garantizar la proporcionalidad y proteger

los derechos de propiedad.

Conflictos de jurisdiccion: El Reglamento 2009/949 no garantiza la seguridad juridica, que es una
cuestidn clave en cualquier causa penal. CCBE propone la adopcién de un nuevo Reglamento que, al
igual que el Reglamento 1215/2012 garantiza la seguridad en materia civil y mercantil, evite la
busqueda del foro mas favorable, la falta de determinacion y la violacidn del principio ne bis in idem.
Conclusién: CCBE insta a la Comision Europea a ir mas alla de la legislacion no vinculante: adoptar
medidas vinculantes en virtud del articulo 82 del TFUE para establecer normas minimas, reforzar la

supervision y garantizar una proteccion coherente de los derechos procesales en toda la Unidn.
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Introduccion

Las garantias procesales son fundamentales para la construccién del Espacio Europeo de Justicia Penal.
Garantizan el respeto de los derechos fundamentales y el Estado de Derecho, y mantienen la confianza
mutua esencial para la cooperacién transfronteriza. Sin garantias sélidas y armonizadas, las disparidades
entre los sistemas juridicos de los Estados miembros corren el riesgo de socavar las garantias de un juicio
justo, erosionar la confianza publica y debilitar los instrumentos de reconocimiento mutuo, como la
orden de detencién europea. Por lo tanto, CCBE ha identificado prioridades urgentes en las que es
necesaria una accion legislativa de la UE para colmar las lagunas de proteccion, subsanar las deficiencias
sistémicas y promover un nivel coherente de justicia en toda la Unién. CCBE ha identificado los

siguientes ambitos en los que es urgente adoptar medidas legislativas y introducir mejoras.

1. Normas de la UE sobre la prisién preventiva y las condiciones

materiales de detencion

Introduccion

CCBE acoge con satisfaccion el debate sobre las normas de la UE relativas a la prision preventiva y las
condiciones de detencidn. Estas cuestiones afectan directamente a derechos fundamentales, como la
presuncion de inocencia, la dignidad humana y el derecho a un juicio justo. Dado el hacinamiento en las
carceles y las disparidades en las condiciones de detencién entre los Estados miembros, CCBE considera
que es necesario adoptar nuevas medidas a nivel de la UE para reforzar las garantias y mejorar las

condiciones de detencion.

Competencia de la UE en relacidon con las condiciones de detencidn

Las normas que regulan la competencia de la Unidn en los procedimientos penales se establecen en el articulo
82 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. La Unidn tiene competencias compartidas en

dos casos:
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(a) mejorar la cooperacién entre los Estados miembros en materia penal, mediante medidas destinadas
a prevenir los conflictos de jurisdiccidon, apoyar la formacion de los funcionarios judiciales y facilitar la
cooperacién entre las autoridades judiciales o entre las autoridades fiscales (articulo 82, apartado 1, del

TFUE),

(b) facilitar el reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en los tres dmbitos enumerados de
forma exhaustiva: la admisibilidad mutua de las pruebas, los derechos de las personas objeto de

procedimientos y los derechos de las victimas de delitos (articulo 82, apartado 2, del TFUE).

La competencia de la UE en materia de condiciones de detencién puede considerarse en virtud del
articulo 82, apartado 2, del TFUE. Las normas de detencion afectan directamente al reconocimiento
mutuo, en particular a la ejecucién de las érdenes de detencidén europeas. La adopcion de la Directiva
2016/800 sobre las garantias para los menores ilustra este hecho: como se explica en el considerando
68, las normas minimas comunes no podian alcanzarse de manera suficiente por los Estados miembros
por si solos, sino que podian alcanzarse mejor a nivel de la Unién, de conformidad con el principio de
subsidiariedad. La Directiva también hizo hincapié en el cumplimiento de la proporcionalidad,

garantizando que las medidas no vayan mas allad de lo necesario para alcanzar sus objetivos.

Necesidad de nuevas medidas de la UE

CCBE reconoce los esfuerzos de la Comisidon Europea a través de la Recomendacién de 2022 sobre los
derechos procesales de los sospechosos y acusados sometidos a prisién preventiva y sobre las
condiciones materiales de detencidén. Sin embargo, al tratarse de medidas no vinculantes, estas
recomendaciones tienen un efecto limitado a la hora de abordar los problemas sistémicos relacionados
con la prisidon preventiva y las condiciones carcelarias. CCBE identifica las siguientes preocupaciones

clave:

(a) La formulacion imprecisa de muchas de las recomendaciones, lo que da lugar a una aplicacién
incoherente en los distintos Estados miembros.

(b) La falta de transparencia y de datos fiables sobre las condiciones de detencién, lo que dificulta
evaluar el cumplimiento y abordar las deficiencias de manera eficaz.

(C) Informes de profesionales del derecho y detenidos que indican deficiencias en la atencién médica,
una alimentacién inadecuada y malas condiciones de vida, incluso en Estados miembros con normas

de detencidn relativamente buenas.
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La proteccidon que ofrece el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en relacién con la detencidn
inhumana, que CCBE acoge con satisfaccidn y reconoce, es insuficiente para resolver la situacion. No
existen normas armonizadas para la aplicacién del CEDH en la UE, lo que da lugar a importantes
disparidades entre los sistemas penitenciarios de los Estados miembros, a pesar de la adhesion
universal. Las repetidas violaciones ante el TEDH demuestran que faltan reformas estructurales en los
Estados miembros. Los resultados dependen en gran medida de la interpretacion de las autoridades
nacionales y de amplios margenes de apreciacion. Ademas, el derecho a recurrir ante el TEDH por si solo

no garantiza el cumplimiento efectivo de las obligaciones del Convenio.

Por ultimo, es evidente que el hacinamiento en las prisiones socava el principio de confianza mutua
entre los Estados miembros en cuanto a que sus respectivos ordenamientos juridicos son capaces de
garantizar una proteccion equivalente y eficaz de los derechos fundamentales. El Tribunal de Justicia de
la Unidn Europea ha establecido claramente que un Estado miembro puede negarse a ejecutar una
orden de detencién europea, instrumento que simboliza esa confianza, por riesgo de detencion
inhumana, en las sentencias Aranyosiy Cdlddraru (C-404/15), Dorobantu (C-128/18) y Breian (C-318/24).
Este problema socava la eficacia del reconocimiento mutuo y todo el sistema de cooperaciéon penal de la

UE.

Por lo tanto, CCBE apoya la adopcién de nuevas medidas a nivel de la UE, en particular el
establecimiento de normas minimas vinculantes y la mejora de los mecanismos de supervisidon en los

siguientes ambitos prioritarios:

(@) Reduccién del uso de la prisién preventiva

Los Estados miembros solo deben imponer la prision preventiva cuando sea estrictamente necesario y
como medida de ultimo recurso. Para lograr este objetivo, la legislacion debe establecer normas claras

gue apliquen el principio de proporcionalidad, por ejemplo:

I Exigir un umbral minimo de pena para la detencién. Basar la prisién preventiva en motivos
suficientes que vayan mas alld de la mera sospecha (Randonjic y Romic contra Serbia, TEDH,
2023). Exigir motivos suficientes para creer que el sospechoso, de alguna manera, perjudicara el
proceso (fuga y destruccion de pruebas) o a la presunta victima. Utilizar motivos suficientes
como base para la prisién preventiva, mas alla de la mera sospecha (Randonjic y Romic contra

Serbia, TEDH, 2023).
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ii. En cuanto al riesgo de fuga, los vinculos en cualquier Estado miembro deben tenerse en cuenta
por igual a la hora de evaluar el riesgo de fuga. En cuanto a las pruebas perjudiciales, estas

deben distinguirse del derecho a guardar silencio y a no incriminarse a uno mismo.

(b) Establecimiento de plazos maximos para la prisién preventiva.

La jurisprudencia del TEDH deja claro que la mera sospecha razonable no puede justificar la prolongacién
de la detencién mds alld de la detencidn inicial. Las autoridades judiciales deben aportar razones
concretas y especificas del caso, como el riesgo de fuga, la interferencia con las pruebas o los testigos, el
riesgo de reincidencia o el riesgo de alteracién del orden publico. Estos motivos deben estar
debidamente fundamentados y no pueden basarse en razonamientos abstractos o estereotipados
(Radomir C Romié contra Serbia; Buzadji contra Moldavia; Merabishvili contra Georgia). Esto refuerza la

necesidad de que la legislacion de la UE establezca plazos maximos claros para la prisidn preventiva.

(C) Aplicacion de alternativas a la prisién preventiva, como la vigilancia electrdnica y los mecanismos de

libertad condicional, o incluso la libertad bajo fianza.

(d) Aplicacion de la Decisién Marco 200G/82G/JAl sobre la orden europea de vigilancia, que permite la
vigilancia en el Estado miembro de residencia del acusado en lugar de la prision preventiva en el

extranjero.

(e) Evitar el uso excesivo de la prision preventiva en los procedimientos de la orden de detencidon
europea, en los que CCBE ha detectado un uso excesivo de esa medida. La legislacion debe garantizar
gue la prision preventiva en la orden de detencién europea con fines de investigacidon sea una medida de

ultimo recurso, sobre todo si el sospechoso no tiene conocimiento del procedimiento en curso contra él.

Hay multiples ejemplos de personas en prisién preventiva en el marco de la orden de detencién europea
con fines de investigacion que se habrian presentado voluntariamente si hubieran sabido que se estaba

tramitando un procedimiento contra ellas.

(f) Establecimiento de condiciones minimas en los centros de detencién.

Se debe prestar atencidn a cuestiones como el contacto con la familia, la asistencia juridica, la atencién
sanitaria, las condiciones higiénicas y sanitarias, la alimentacién, el tamafio de las celdas y otros aspectos

esenciales relacionados con la dignidad humana (incluida la ropa o los servicios religiosos).
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Ademds, CCBE considera que, como ocurre actualmente en Francia y Bélgica, los presidentes de los
colegios de abogados y de las asociaciones de abogados deberian tener derecho a inspeccionar las
prisiones y todos los lugares donde se priva de libertad a las personas, en las mismas condiciones que el
derecho del que disfrutan actualmente determinados miembros del Parlamento, jueces y otras

autoridades independientes.

La idea de conceder derechos de visita a los presidentes de los colegios de abogados y a sus delegados
surge de la observacidn de que la profesidn juridica, a pesar de estar encargada de la proteccién de los
derechos y libertades fundamentales inherentes a su condicién, era incapaz de proteger estos derechos
en el contexto de la aplicacién de medidas privativas de libertad, ya que no podia observar de primera
mano lo que ocurria dentro de las prisiones (con la excepcion de las audiencias disciplinarias y las salas
de visitas) o en cualquier otro lugar de privacion de libertad. En virtud de su cargo y autoridad, los
presidentes de los colegios de abogados y las asociaciones juridicas encarnan las misiones esenciales de
la profesién juridica: en particular, en sus dimensiones de defensa, proteccion de los derechos
fundamentales y las libertades individuales, el Estado de derecho y la lucha contra los tratos inhumanos
y degradantes, ya sea que la persona en cuestion sea libre, adulta o menor de edad, esté detenida,

hospitalizada, bajo custodia o bajo custodia policial.

Permitir a los presidentes de los colegios de abogados y a sus delegados visitar los lugares de privacién de
libertad equivale a conceder a los representantes de la profesion juridica el derecho a observar, alertar e
informar sobre las situaciones que se encuentran, asi como a participar en un didlogo con las
autoridades publicas y las administraciones responsables de los lugares de privacidn de libertad, con el
fin de mejorar el Estado de Derecho y denunciar las situaciones degradantes que socavan la confianza de

los litigantes y la imagen de la justicia.

Ademas, el establecimiento de un mecanismo europeo de prevencioén, basado en el funcionamiento de
los mecanismos nacionales de prevencién* (independencia, inmunidad, libre acceso a los lugares de
detencidn), es una opcidn posible para que la Unién supervise eficazmente las condiciones de detencién
en los Estados miembros. Un mecanismo europeo de prevencidén también tendria una funcion distinta

de la del Comité para la Prevencion de la Tortura (CPT) porque, a diferencia del CPT,

4 Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, 18 de diciembre de 2002.
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podria llevar a cabo inspecciones sin previo aviso. Cabe sefialar que el CPT estd obligado a notificar con

antelacidn sus visitas al Estado miembro en cuestion.

Conclusion

CCBE hace hincapié en que cualquier accién de la UE debe respetar las tradiciones nacionales y
garantizar al mismo tiempo la proteccion efectiva de los derechos fundamentales. Dada la gravedad del
hacinamiento en las prisiones y las condiciones inadecuadas de detencidn, CCBE insta a la Comisién
Europea a ir mas allda de las recomendaciones no vinculantes y considerar medidas legislativas para
establecer normas minimas vinculantes. Ademads, la UE deberia promover un uso mas amplio de
alternativas a la prision preventiva y reforzar los mecanismos de supervision para garantizar el
cumplimiento y la rendicién de cuentas. CCBE mantiene su compromiso de contribuir a este importante

debate y garantizar que se respeten plenamente los derechos de los detenidos en toda la UE.

2. Ausencia de normas minimas de exclusion a escala de la

UE: una laguna critica

Una laguna importante en la justicia penal de la UE es la ausencia de normas armonizadas sobre la
admisibilidad o exclusién de las pruebas obtenidas ilegalmente ©'Las deficiencias no solo se refieren a la
admisibilidad de las pruebas transfronterizas, sino también a la necesidad de garantizar una proteccion
adecuada de los derechos de los acusados en los procedimientos nacionales cuando se enfrentan a
pruebas incriminatorias obtenidas en el extranjero. Los problemas relacionados con este dmbito estan

ahora en el punto de mira (Encrochat, Sky ECC y otros casos).

A pesar de la competencia explicita prevista en el articulo 82, apartado 2, letra a), del TFUE, no existe un

marco legislativo de la UE.

*Véase, por ejemplo, GARAMVOLGYI, B., LIGETI, K., ONDREJOVA, A. y VON GALEN, M. (2020),
«Admisibilidad de las pruebas en los procedimientos penales en la UE», en EUROCRIM, n.2 3/2020, pp. 201-
208.
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En el contexto actual, en el que las pruebas circulan entre los Estados miembros:

(a) No existe una obligacién a escala de la UE de que los tribunales excluyan las pruebas obtenidas en
violacién de los derechos fundamentales, incluso cuando dichas violaciones sean graves (por ejemplo,

vigilancia sin orden judicial, violacion del secreto profesional).

(b) Algunos Estados miembros aplican normas de exclusidn estrictas, mientras que otros no lo hacen, lo

que da lugar a incertidumbre juridica en los casos transfronterizos.

(c) Los tribunales pueden admitir pruebas obtenidas en el extranjero (lex loci) incluso si serian
inadmisibles en virtud del Derecho interno (principio de no investigacion), lo que socava la equidad

procesal.

(d) Los abogados defensores disponen de pocos recursos efectivos para impugnar la admisibilidad de las
pruebas

obtenidas mediante la cooperacién transfronteriza.

Sin unas normas minimas de exclusién, el derecho a un juicio justo recogido en el articulo 6 del CEDH y
en el articulo 47 de la Carta de la UE sigue sin estar protegido de manera uniforme. Esto socava la

eficacia del reconocimiento mutuo y crea graves riesgos de violaciones de derechos y resultados injustos.

Reconocemos que lograr una norma comun al respecto es dificil, pero no imposible.

Resulta Gtil hacer referencia a la propuesta presentada por el Instituto Europeo de Derecho (IED),

dirigida por Lorena BACHAMAIR WINTER” .

6 El texto de la propuesta del ELI esta disponible en:
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Proposal_for a_Dire

ctive_on Mutual Admissibility_of Evidence and Electronic Evidence in_Criminal Proceedings in_th e EU.pdf

7 Se puede encontrar una explicacién sobre la propuesta en BACHMAIER WINTER, L. (2024), «The Quest for
Evidentiary Rules in EU Cross-Border Criminal Proceedings: Electronic Evidence, Efficiency and Fair Trial
Rights», en Admissibility of Evidence in EU Cross-Border Criminal Proceedings. Pruebas electronicas, eficiencia y
derechos a un juicio justo, BACHMAIER WINTER y SALAMI (eds.), Hart, Oxford, p. 1y ss. El mismo autor (2023),
«Mutual Admissibility of Evidence and Electronic Evidence in the EU.

Un nuevo intento de establecer normas minimas europeas en los procedimientos penales», EUROCRIM,
2/2023, p. 223-229.
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https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Proposal_for_a_Directive_on_Mutual_Admissibility_of_Evidence_and_Electronic_Evidence_in_Criminal_Proceedings_in_the_EU.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Proposal_for_a_Directive_on_Mutual_Admissibility_of_Evidence_and_Electronic_Evidence_in_Criminal_Proceedings_in_the_EU.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Proposal_for_a_Directive_on_Mutual_Admissibility_of_Evidence_and_Electronic_Evidence_in_Criminal_Proceedings_in_the_EU.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Proposal_for_a_Directive_on_Mutual_Admissibility_of_Evidence_and_Electronic_Evidence_in_Criminal_Proceedings_in_the_EU.pdf

La propuesta ELI establece el cumplimiento de la lex loci regit actum como principio fundamental (art. 4
de la propuesta ELI), pero las autoridades del Estado del foro y la defensa podrian verificar si las pruebas
obtenidas en el extranjero se han obtenido efectivamente de conformidad con la lex loci. Este principio
tendra una excepcion: los casos en los que el uso de dichas pruebas infringiria los principios
constitucionales fundamentales del Estado del foro (art. 4, apartado 1, de la propuesta ELI). Para la

propuesta ELI, el reconocimiento mutuo no es equivalente al principio de no investigacion.

Por otra parte, tal y como ya ha establecido el TEDH, las pruebas obtenidas mediante tortura o malos
tratos, en violacién del derecho a no declarar contra uno mismo, y mediante engafio se consideran

motivos de inadmisibilidad absoluta de las pruebas (art. 5 de la propuesta ELI).

El articulo 6 de la propuesta ELI introduce normas de exclusion no absolutas, que exigen a los Estados
miembros considerar inadmisibles pruebas tales como: i) las declaraciones autoincriminatorias
realizadas sin la presencia de un abogado, salvo que se confirmen en el juicio, ii) las comunicaciones con
el abogado defensor obtenidas en violacion de la confidencialidad, vy iii) las comunicaciones con el clero
obtenidas en violacion del secreto. Se aplican excepciones limitadas (por ejemplo, si el confidente esta
implicado en el delito), y las normas se extienden a los procedimientos administrativos. Como sefiala
Bachmaier Winter, estas disposiciones refuerzan en gran medida las garantias ya presentes en la

mayoria de los cddigos penales nacionales, en particular en lo que respecta al privilegio abogado-cliente.

La propuesta de la ELI ofrece un enfoque pragmatico, que combina exclusiones absolutas con una
admisibilidad basada en la proporcionalidad. Partiendo de esta base, CCBE subraya que Ia
proporcionalidad sigue siendo la cuestiéon central. El TJUE ha afirmado sistematicamente la
proporcionalidad como principio general del Derecho de la Unién (C-413/SS), exigiendo que cualquier
restriccion de derechos sea adecuada, necesaria y no exceda de lo necesario para alcanzar un objetivo
legitimo (C-255/S1; C-100/01; C-33/07; C-430/10).

Basandose en esta doctrina, asi como en modelos nacionales como la legislaciéon espafola y la
prueba de proporcionalidad de ALEXY®, CCBE sugiere que una norma comun de la UE para la

admisibilidad de las pruebas deberia seguir estos principios.

La obtencion de pruebas que afecten a los derechos humanos de manera diferente a lo establecido en los

articulos 2, 3 y 5 del CEDH solo seria admisible si se cumplen los siguientes criterios.

8 ALEXY, R. (1985), Theorie der Grundrechte, Nomos, Baden-Baden, p. 100-104.

29



(a) La medida de investigacion debe estar establecida por ley.

(b) A menos que existan riesgos graves y especificos para las personas, los bienes o el procedimiento, la
medida de investigacion solo podrd ser ordenada por una autoridad judicial (incluido el Ministerio
Fiscal). En esos casos, la autoridad no judicial que haya ordenado la medida deberd comunicarla a la

autoridad judicial en menos de 24 horas, y esta debera ratificarla.

(C) La medida de investigacion concedida debe cumplir los siguientes principios:

(i) Especificidad: vinculada a un delito definido y a una persona concreta.
(i) Idoneidad: claramente definida en cuanto a su alcance, duracién y objetivo.
(iii) Excepcionalidad: utilizada solo cuando no se dispone de medidas menos intrusivas.

(iv) Necesidad: indispensable para establecer los hechos, identificar a los sospechosos o localizar
las pruebas.
(v) La proporcionalidad en si misma: las restricciones de derechos no deben prevalecer sobre el interés

publico en el enjuiciamiento de delitos graves.

Cualquier otra solucién, como por ejemplo la admisibilidad «bajo ciertas condiciones o
adaptaciones» (prueba de equilibrio) de las pruebas obtenidas fuera de los términos de la ley o en
violacién de la misma, puede diluir inevitablemente el Estado de derecho, a pesar de todas las buenas
intenciones de los promotores de tales enfoques alternativos, y generar una inseguridad juridica
inadecuada debido a un resultado discrecional por parte de los tribunales entre las pruebas

obtenidas ilicitamente admisibles e inadmisibles.

Esta diferencia en la interpretaciéon de la admisibilidad de las pruebas entre los Estados miembros se
ampliard aun mas en el futuro, dada la variedad de tipos de pruebas que pueden presentar las partes en

el procedimiento (por ejemplo, datos electrdnicos).
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3. Secreto profesional/privilegio profesional

A pesar de que todos los Estados miembros reconocen la importancia del secreto profesional y la
confidencialidad, el sistema de proteccién, su alcance y su aplicacién varian considerablemente

(BACHMAIER WINTER?).

Como se afirma en la primera sentencia del Tribunal de Justicia que abordd esta cuestion —AM&S
EUROPE contra Comision de las Comunidades Europeas, de 18 de mayo de 1982—, el principio de
confidencialidad en la relaciéon entre el abogado y su cliente es uno de los principios generales del
Derecho de la Unién Europea, inspirado en las tradiciones constitucionales comunes de los Estados

miembros.

Esta proteccion se ha reforzado en la jurisprudencia posterior (por ejemplo, C-CS4/20; C-432/23), en
particular tras la Carta de la UE, especialmente los articulos 7 y 47 (por ejemplo, C-305/05, C-CS4/20, C-
432/23). A falta de legislacion especifica de la UE, el alcance de esta proteccidn sigue estando regulado
principalmente por la legislacién nacional, pero esta garantizado por la Carta de la UE, interpretada de
conformidad con el CEDH (art. 52, apartado 3, del CFR). El TEDH ha reconocido asimismo que la
confidencialidad entre abogado y cliente entra dentro del ambito de aplicacién del articulo 8 del CEDH y
es parte integrante del derecho a un juicio justo (por ejemplo, Michaud contra Francia; Altay contra

Turquia; Golder contra Reino Unido).

Esto da pie a una gran discrecionalidad y, en ultima instancia, pone de relieve la falta de legislacion de la
UE para armonizar o aproximar las legislaciones nacionales, lo que proporcionaria seguridad juridica en
el intercambio transfronterizo de pruebas. La precaria situacion de la confidencialidad de las
comunicaciones entre abogados y clientes en algunos Estados miembros es clara y dramaticamente
evidente, por ejemplo, en la sentencia del TEDH en el asunto Kuldk contra Eslovaquia, % 3de abril de

2025.

El Convenio sobre la proteccion de la profesion de abogado, adoptado en mayo de 2025 por el Consejo
de Europa y actualmente abierto a la firma, se refiere al secreto profesional y la confidencialidad en

términos generales, con sujecion a las limitaciones legales necesarias en una sociedad democratica 9

® BACHMAIER WINTER, L. (2020), «A comparative View of the Right to Counsel and the Protection of Attorney-Client
Privilege Communications», en The Right to Counsel and the Protection of Attorney-Client Privilege in Criminal
Proceedings. A comparative View, BACHMAIER, THAMAN y LYNN (eds.), Springer, Cham, pp. 37-69.

' E| articulo 6 del Convenio del Consejo de Europa para la Proteccién de la Profesién de Abogado establece lo siguiente:
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Se sugiere que la UE minimice cualquier restriccidon («necesaria en una sociedad democratica») con el fin
de reforzar y garantizar la aplicacion del principio mediante el establecimiento de normas minimas en
una legislacién juridicamente vinculante, de conformidad con el articulo 82 del TFUE, en la que se

acuerden las siguientes medidas:

(a) Normas relativas a las autoridades investigadoras, como registros de despachos de abogados,
escuchas telefénicas o vigilancia tecnoldgica.

(b) una norma de inadmisibilidad de las pruebas obtenidas en violacién del secreto profesional.

(c) Normas especificas que salvaguarden la condicidon de los abogados como testigos o incluso como
acusados. Como testigos, no deben ser obligados a revelar informacidon sobre sus clientes; como
acusados, cualquier acusacién debe ser sdlida, ya que se ha acusado a abogados por motivos poco

solidos con el Unico fin de eludir las protecciones del secreto profesional.

Estas medidas deben basarse en los siguientes principios (elaborados por Holger MATT):

a) Principio uno: fuerte proteccién juridica del privilegio. El deber de confidencialidad de los
abogados debe ir acompanado de una fuerte proteccion juridica de este privilegio, incluido el
derecho a negarse a testificar y la exclusién del material privilegiado de la supervision, el registro

y la incautacion.

b) Principio 2: La confidencialidad debe ser absoluta tanto para el cliente (cuando este esté
sujeto a dicha confidencialidad en virtud de la legislacion nacional) como para el abogado: En
los casos de defensa protegidos por el articulo 6 del CEDH, el articulo 47 del CFR y las
Directivas UE 2013/48 y 2016/343, la confidencialidad debe ser absoluta tanto para el cliente

como para el abogado, sin excepciones para

Parrafo 3: Las partes velardn por que los abogados: A) puedan proporcionar a sus clientes o posibles clientes
asesoramiento juridico en privado cuando se retdnan con ellos en persona; B) puedan comunicarse de forma
confidencial con sus clientes o posibles clientes, por cualquier medio y en cualquier forma en que se produzca
dicha comunicacion; C) no estén obligados a revelar, entregar o aportar pruebas relativas a cualquier
informacién o material recibido, ya sea directa o indirectamente, de clientes o posibles clientes, asi como
cualquier intercambio con ellos, y cualquier material preparado en relacién con dichos intercambios o con la
tramitacién de procedimientos judiciales en su nombre; Parrafo 4: No se impondran restricciones al ejercicio
de los derechos establecidos en los parrafos 1, 2 y 3 del presente articulo, salvo las prescritas por la ley y que
sean necesarias en una sociedad democratica.
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<)

d)

e)

f)

Clientes encarcelados: las pruebas privilegiadas obtenidas ilegalmente deben excluirse del uso.

Principio tercero: limites a la renuncia del cliente. Los clientes pueden renunciar al
privilegio (cuando el cliente estd sujeto a dicha confidencialidad en virtud de la legislacién
nacional), pero no a los elementos privilegiados fundamentales (por ejemplo, las notas internas

de los abogados o las comunicaciones no divulgadas).

Principio cuatro: independencia y garantias procesales: la independencia de los abogados exige
privilegios mas sélidos, a veces mas alld del control del cliente, con garantias procesales estrictas
(jueces especializados, sellado antes de la revision, presencia de abogados, filtrado, eliminacion

de datos no relevantes).

Principio quinto: derecho del cliente a guardar silencio: todos los clientes, independientemente
de su papel en el procedimiento, pueden negarse a testificar sobre asuntos privilegiados; dicha
negativa debe ir acompafiada de la proteccion de los documentos/datos relacionados frente a la

intromisién del Estado.

Principio seis: proteccién total cuando actiian como abogados: cuando desempeiian funciones
legales, los abogados y sus asistentes gozan de plena proteccidn privilegiada, con la exclusion de
las pruebas obtenidas ilegalmente y la advertencia obligatoria a todas las personas sujetas a

confidencialidad ty.

4. Establecimiento de normas minimas comunes para que un

abogado asista a su cliente durante una operacioén de registro y

confiscacion.

Una defensa eficaz y eficiente también se basa en la capacidad del abogado para asistir a su cliente

, Ya sean personas fisicas o juridicas, durante las operaciones de registro y confiscacion.

La Directiva 2013/48/UE establece el derecho de los sospechosos y acusados a reunirse en privado y

comunicarse con su abogado, incluso antes de ser interrogados por la policia u otra autoridad policial o

judicial (articulo 3, apartado 3, letra a)), y el derecho de su abogado a estar presente y participar

efectivamente durante el interrogatorio (articulo 3, apartado 3, letra b)).
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El derecho de acceso a un abogado en las medidas de investigacidon o de obtencién de pruebas (a las que
el sospechoso o acusado estd obligado o autorizado a asistir), distintas del interrogatorio por parte de la
policia u otra autoridad policial, estd parcialmente cubierto por la Directiva 2013/48/UE, pero no se

aplica correctamente en todos los Estados miembros.

De conformidad con la Directiva (articulo 3, apartado 3, letra c)), la lista de medidas de investigacién o
de obtencién de pruebas durante las cuales los sospechosos y los acusados tienen «como minimo, el
derecho a que su abogado esté presente» comprende: a) ruedas de reconocimiento; b) confrontaciones;
y c) reconstrucciones del lugar del delito. Con la expresion «como minimo», el legislador de la UE indico

que esta lista no es exhaustiva.

Sin embargo, muchos Estados miembros aplican estas disposiciones de manera estricta y no permiten

gue un abogado asista a los registros y a las incautaciones.

Algunos Estados miembros se oponen firmemente a esta interpretacién de la Directiva 2013/48/UE vy al
derecho a recibir asistencia letrada durante los registros domiciliarios. Para defender su postura, alegan
gue no seria posible, ni recomendable, solicitar a los investigadores que retrasaran el registro hasta que

el abogado pudiera acudir al lugar. Sin embargo, esta dificultad podria superarse estableciendo que:

(a) se informe al abogado conocido en el procedimiento de la medida de registro cuando esté a punto

de llevarse a cabo,

(b) si la persona afectada no cuenta (todavia) con un abogado, puede solicitar la asistencia de uno
cuando se lleve a cabo el registro (ya sea directamente o a través de los investigadores); este derecho a

la asistencia de un abogado durante el registro debe notificarse al inicio de la medida.

(C) Las operaciones de registro pueden comenzar sin demora, incluso si el abogado alun no ha llegado al

lugar del registro.

La falta de derecho del abogado (del sospechoso o acusado) a asistir a los registros domiciliarios
perjudica gravemente los derechos de la defensa, debido al riesgo de autoincriminacion accidental o
forzada y a las posibles irregularidades o manipulaciones de las pruebas en detrimento de los derechos

del acusado.
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La fase de investigacion constituye un periodo durante el cual el sospechoso permanece detenido y/o
bajo el control de la policia, que en ocasiones no esta sujeto a ningln control por parte del fiscal. Por
consiguiente, no se verifica la notificacién de los derechos al sospechoso, a pesar de que dicha
notificacion debe realizarse, y de conformidad con la Directiva 2012/13/UE sobre el derecho a la
informacion en los procesos penales, «cuando estos derechos sean aplicables en el curso del proceso y a
tiempo para permitir su ejercicio efectivo», 1o que incluye la notificacién del derecho a guardar silencio.

La presencia de un abogado es necesaria para verificar el cumplimiento de esta notificacién.

El contraargumento de que la fase de registro no constituye una audiencia y, por lo tanto, no requiere la
notificacion del derecho a guardar silencio es erréneo, como demuestra la practica. Algunos Estados
miembros, entre ellos Francia, lo ilustran en su legislacion. El articulo 56 del Cddigo de Procedimiento
Penal francés, por ejemplo, establece que «si es probable que proporcionen informacion sobre los
objetos, documentos y datos informdticos incautados, las personas presentes durante el registro podrdn
ser retenidas en el lugar por el agente de la policia judicial durante el tiempo estrictamente necesario

para llevar a cabo estas operaciones».

El TIUE ha aclarado que las Directivas 2012/13 y 2013/48 se aplican a los registros, ya que estos
entrafian un riesgo de autoincriminaciéon y, por lo tanto, requieren la presencia de un abogado. Esta
interpretacidon se ve reforzada por el considerando 20 de la Directiva 2013/48, que distingue los
controles preliminares de las medidas de obtencidn de pruebas, situando los registros claramente
dentro de estas uUltimas. El Comité Econdmico y Social Europeo ha respaldado igualmente la presencia de
un abogado durante los registros, sugiriendo garantias practicas como plazos maximos tras la
notificacion. Ademads, el TEDH también ha exigido el acceso de un abogado en los registros
administrativos (aduaneros, fiscales, de competencia), un paralelismo que subraya la necesidad de
garantias equivalentes en los procedimientos penales, en los que no siempre se garantiza la supervision

judicial.

Por lo tanto, CCBE insta a que se modifique la Directiva 2013/48/UE para incluir explicitamente los
registros y embargos de locales pertenecientes al acusado o accesibles por él en el ambito de aplicacion
del articulo 3, apartado 3, letra c). Solo esta aclaracién puede garantizar el ejercicio efectivo de los

derechos de defensa y evitar violaciones sistémicas del derecho a un juicio justo.
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5. Investigaciones de la defensa

CCBE considera que los Estados miembros deben facilitar las investigaciones de la defensa, es decir, las
investigaciones realizadas por los abogados defensores en los procesos penales para reunir pruebas a

favor de sus clientes, como ya se prevé en varios Estados miembros.

CCBE llama la atencidn sobre el estudio titulado «Leyes procesales penales en la Unién Europea: analisis
comparativo de las principales diferencias seleccionadas y su impacto en el desarrollo de la legislacion de
la UE», que identifica graves deficiencias en los procedimientos transnacionales. El estudio concluye que
las directivas sobre derechos procesales no se disefiaron para abordar los retos especificos a los que se
enfrenta la defensa en las investigaciones transfronterizas. A pesar de las referencias a los derechos
procesales en los instrumentos de reconocimiento mutuo, los marcos existentes siguen estando
orientados a la acusacion y funcionan segin un modelo «descendente», con solicitudes intercambiadas
entre las autoridades judiciales o policiales. Los abogados defensores, por el contrario, no pueden
solicitar directamente medidas de investigacidn en otro Estado miembro, lo que les deja con medios
limitados para obtener pruebas en el extranjero. Este desequilibrio socava la igualdad de armas y pone
de relieve la necesidad de un instrumento especifico de la UE que garantice sélidas garantias procesales

para la defensa en las investigaciones transnacionales.

CCBE esta de acuerdo con las observaciones anteriores y apoya firmemente la sugerencia de que
«deberia establecerse un marco procesal especifico para las investigaciones transnacionales. Esto
contribuiria a desarrollar y reforzar la legitimidad del principio de confianza mutua. Deberia iniciarse una
reflexion en profundidad sobre la definicién de un conjunto de normas especificas aplicables a la defensa

en las investigaciones transnacionales».

Las consideraciones formuladas en el informe mencionado anteriormente con respecto a las
investigaciones transnacionales también pueden aplicarse a los procedimientos nacionales. Estamos

lejos de alcanzar la plena igualdad de armas en los procedimientos penales en el contexto de la UE.

En este contexto, es esencial destacar la importancia de una defensa eficaz y eficiente, que se refleja
especialmente en el hecho de que el acusado tiene la oportunidad de contribuir activamente al

resultado del proceso penal, en particular mediante la busqueda y la obtencién de pruebas.
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La ausencia de acceso a la investigacion activa de la defensa —que también puede formularse como la
busqueda de pruebas por parte de la defensa— exigiria una objetividad absoluta y una imparcialidad
total por parte de las autoridades que intervienen en el proceso penal. Sin embargo, en la practica, esto
representa una nocion totalmente irrealista. Ademas, este enfoque no cumpliria los requisitos que se

exigen a los Estados democraticos.

Los codigos de procedimiento penal de los Estados miembros de la UE instruyen a las autoridades que
intervienen en los procesos penales a que establezcan los hechos mas alld de toda duda razonable,
combinando el principio de investigacidn con la presuncion de inocencia, en el entendimiento de que las
autoridades deben obtener pruebas destinadas principalmente a descubrir al verdadero autor del delito
y, por lo tanto, también tienen la obligacién de recabar pruebas a favor del acusado. Sin embargo, la
objetividad y la ausencia total de sesgos mentales disminuyen proporcionalmente con cada fase (etapa)
sucesiva del proceso penal que culmina con la presentacion de una acusacién formal. Esto es
comprensible, ya que la decisiéon sobre los cargos es sustancialmente mucho mas limitada que la
acusacién formal, que no solo concluye la fase previa al juicio, sino que también transforma al fiscal —
anteriormente el duefio de la investigacién (dominus litis)— en una parte del juicio. Se supone que, en
esa fase, el fiscal dispone de pruebas suficientes para incriminar al acusado, por lo que este hecho puede
llevar l6gicamente a una tendencia a presentar pruebas que sean principalmente desfavorables para el

acusado.

En la practica, la implementacién de la investigacién de defensa activa por parte del acusado o del
abogado defensor se enfrenta a una amplia gama de aspectos problematicos que reducen
significativamente su eficiencia y eficacia. La defensa no tiene la misma capacidad para obtener y
presentar pruebas que las autoridades, debido a la ausencia de regulacion legal de las investigaciones de

la defensa en la legislacién de la UE y en la mayoria de los Estados miembros de la UE.

Si la investigacion de la defensa la lleva a cabo el acusado, las autoridades pueden llegar a creer que
existen motivos para una «custodia colusoria», especialmente en lo que respecta a los intentos de
contactar con posibles testigos. En el caso del abogado defensor, la situacién también es bastante
complicada. El abogado defensor estd obligado a actuar en interés de su cliente y, por lo tanto, no puede
obtener pruebas que le sean desfavorables. Debe verificar minuciosamente cada prueba para evitar

obtener pruebas perjudiciales para el acusado.
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La ausencia de normas legislativas y mecanismos procesales para las investigaciones de la defensa puede
dar lugar a situaciones en las que las pruebas obtenidas por la defensa se consideren ilegales y se
excluyan del proceso por inadmisibles. Esta deficiencia debilita la eficacia de la defensa, perturba el
caracter contradictorio del proceso y afecta negativamente a la igualdad de armas en los procesos
penales, que es un principio fundamental de un juicio justo. Un ejemplo tipico de las consecuencias
negativas de la ausencia de investigacidn de la defensa es el caso Vasarab y Paulus contra Eslovaquia, en
el que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) consideré que se habia violado el articulo 6,
apartado 1, y el articulo 6, apartado 3, letra d), del Convenio para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (el «Convenio») por considerar que la culpabilidad de los
demandantes se habia establecido Unicamente sobre la base de las pruebas presentadas por las
autoridades, sin indicacion alguna de que se hubieran rechazado o no examinado las pruebas propuestas
por la defensa. En otras palabras, se examinaron todas las pruebas presentadas por la acusacion. Por el
contrario, ninguna de las propuestas de pruebas de la defensa se llevé a cabo, a pesar de las continuas
solicitudes de examen de las mismas a lo largo de todas las fases del proceso. La defensa propuso

diecinueve puntos sobre los que se deberian haber tomado pruebas.

En este contexto, es importante subrayar que la regulacion juridica de la investigacidon de la defensa no
es exclusiva ni se limita a las condiciones de los Estados Unidos o el Reino Unido, sino que también existe
en el sistema juridico continental, por ejemplo, en Italia. Las normas legislativas de la UE que regulan la
investigacion de la defensa y la obtencién de pruebas contribuiran a la eficacia del juicio justo y a la

igualdad de armas en los procesos penales en todos los Estados miembros de la UE.

Una ventaja importante de las investigaciones dirigidas por la defensa es su potencial para reducir la
carga que recae sobre las autoridades publicas. Al permitir que los abogados lleven a cabo
investigaciones, se pueden evitar ciertas indagaciones que actualmente realizan los fiscales o la policia.
En algunos casos, una investigacion de la defensa puede ser suficiente para cerrar un caso o puede llevar
al abogado a aconsejar al cliente que su posicién es insostenible y animarle a llegar a un acuerdo
temprano.

En ambos casos, el sistema judicial ahorra mucho tiempo y recursos, al tiempo que garantiza la mayor

eficacia de los procedimientos.
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6. Congelacion de activos y decomiso.

CCBE recomienda que la Comisién Europea adopte medidas vinculantes a nivel de la UE para subsanar las
deficiencias en el dmbito de los activos congelados. Concretamente, la cuestidn principal se refiere

a la congelacién de activos que posteriormente no son confiscados.

De conformidad con el articulo 8, apartado 5, de la Directiva 2014/42/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 3 de abril de 2014, relativa al embargo preventivo y al decomiso de los instrumentos y
productos del delito en la Unidn Europea, las condiciones o normas procesales en virtud de las cuales se
devuelven dichos bienes se determinaran con arreglo al Derecho nacional (en lo sucesivo, «la
Directiva»), se aplica que «los bienes inmovilizados que no sean posteriormente decomisados se
devolverdn inmediatamente. Las condiciones o normas procesales en virtud de las cuales se devuelvan

dichos bienes se determinardn con arreglo al Derecho nacional».

Por lo tanto, CCBE recomienda un marco juridico armonizado que imponga:

(@) Plazos méximos para la congelacién de bienes.

La ausencia de un plazo maximo para la congelacion de bienes en virtud de la Directiva ha dado lugar a
incertidumbre juridica y a riesgos de interferencia desproporcionada con los derechos de propiedad. En
la practica, los bienes pueden permanecer congelados durante periodos prolongados, incluso en casos
en los que finalmente no se produce la confiscacién, lo que causa dificultades indebidas a las personas y
las empresas. Aunque el articulo 8, apartado 5, establece que los bienes que no sean objeto de
confiscacién deben devolverse inmediatamente, deja las condiciones y los procedimientos a la
legislacién nacional y no aborda la duracion excesiva. Para reforzar la seguridad juridica, garantizar la
proporcionalidad y proteger los derechos fundamentales, CCBE considera necesario introducir un
requisito armonizado por el que la legislacion nacional establezca una duracion maxima para las érdenes
de congelacién. Esta duracién puede diferenciarse en funcidon de la fase del proceso penal y de la

complejidad del caso.

(b) Normas minimas para la indemnizacion a los propietarios de bienes inmovilizados que no sean

posteriormente confiscados
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Cuando los bienes inmovilizados no son posteriormente confiscados y se devuelven, la restriccién de su
uso suele causar un perjuicio financiero considerable al propietario. La Directiva carece actualmente de
normas vinculantes sobre la indemnizacidn en tales casos, y las condiciones o normas de procedimiento
en virtud de las cuales se puede reclamar una indemnizacién se determinan en la legislacién nacional.

Esto da lugar a una fragmentacién juridica y a normas divergentes entre los Estados miembros.

Los retrasos en la cooperacidn judicial internacional pueden hacer que los bienes congelados se
retengan durante periodos mas largos también en el caso de personas de otros Estados miembros, por
ejemplo, cuando la persona afectada reside en un Estado miembro, mientras que el proceso penal o los
activos en cuestidon se encuentran en otro. El establecimiento de un nivel minimo de indemnizacién
reduciria las desigualdades, promoveria la igualdad de trato en toda la Unién y salvaguardaria las

libertades del mercado interior.

A tal fin, deberia concederse automaticamente una indemnizacién a tanto alzado (x % del valor de los
bienes por afio) cuando los bienes inmovilizados no sean posteriormente confiscados y sean devueltos.
El importe a tanto alzado deberia reflejar la pérdida tipica de ingresos o del beneficio econdmico sufrido
como consecuencia del inmovilizacién. Cuando el propietario pueda demostrar que el perjuicio sufrido
supera el importe a tanto alzado, la indemnizacién deberia ajustarse en consecuencia en el marco del

mismo procedimiento.

/. Conflictos de jurisdiccion.

Como sefialé la Comisién en su documento de debate sobre /a lisbonizacion, el sistema de consultas para
determinar la jurisdiccion es problematico. De hecho, la determinacién de la jurisdiccion es el punto de
partida para la proteccidon de los derechos humanos y las garantias procesales, teniendo en cuenta los
diferentes niveles de proteccidon que existen en los Estados miembros. El sistema de consulta conduce
claramente a la busqueda del foro mas favorable y a una falta de seguridad juridica, lo que también
puede afectar al derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo delito. Ademas, este sistema puede
dar lugar a ineficiencias, lo que ocurre cuando las autoridades de los Estados miembros en cuestiéon no

guieren hacerse cargo del caso.

En ese sentido, resulta sorprendente que exista un Reglamento sobre conflictos de competencia en

materia civil y mercantil, pero no en materia penal. El Reglamento 1215/2012 muestra cémo la UE
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puede distribuir la competencia entre los Estados miembros de manera equitativa, evitando conflictos y
problemas, y proporcionando seguridad juridica, que es uno de los requisitos mas importantes para el

Estado de Derecho.

Las directrices elaboradas por EUROJUST ya constituyen un importante punto de partida. Sin embargo,
no son vinculantes. Por lo tanto, se sugiere que, con la incorporacién de una serie de enmiendas y un
cambio a caracter obligatorio, esto daria lugar a una decision judicial con base juridica que podria ser
impugnada por la victima o el sospechoso. Esta medida contribuird a clarificar el panorama del sistema

de justicia penal de la UE, evitando problemas de ineficiencia, ne bis in idem y derechos fundamentales.

Conclusion general

CCBE insta a la Comision Europea a ir mas alla de las recomendaciones no vinculantes y adoptar medidas
legislativas en virtud del articulo 82 del TFUE para establecer normas minimas vinculantes, reforzar la
supervisidon y garantizar una proteccidon coherente de los derechos procesales en toda la Unidn. Estas
reformas son esenciales para defender los derechos fundamentales, mantener la confianza mutua y

garantizar la legitimidad de la cooperacién en materia de justicia penal de la UE.

* %k
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Seccion 3. Agencias y organismos de la UE

Resumen

Eurojust y la Fiscalia Europea (EPPO) desempefian un papel fundamental en la lucha contra la delincuencia
transfronteriza grave. Sin embargo, CCBE sigue preocupado por la opacidad persistente en algunos
aspectos de sus procedimientos, especialmente cuando sus acciones afectan de manera significativa

a los sospechosos y a los derechos de la defensa.

Entre los retos actuales figuran el acceso limitado a la informacién sobre las intervenciones y las
garantias insuficientes en torno al intercambio de datos entre las agencias y los Estados miembros. Sin
garantias mas claras, los abogados defensores no pueden impugnar eficazmente las irregularidades
procesales, lo que hace que el derecho a la defensa sea en gran medida tedrico. CCBE no pretende que
se divulguen datos operativos sensibles, sino que pide intervenciones razonadas y documentadas,

sujetas a garantias procesales minimas exigibles, de conformidad con el articulo 47 de la Carta de la UE.

Introduccion

Eurojust y la Fiscalia Europea son fundamentales para los esfuerzos de la UE contra la delincuencia
transfronteriza. Sin embargo, la opacidad de sus procesos de toma de decisiones crea obstaculos

tangibles para la defensa. En particular:

a) Las intervenciones que afectan significativamente a los sospechosos o acusados a menudo no estan
documentadas o son inaccesibles, lo que limita la capacidad de presentar recursos legales.

b) Existe una necesidad apremiante de mayor claridad sobre cdmo se llevan a cabo los intercambios de
datos entre Eurojust, la Fiscalia Europea y las autoridades nacionales, incluida la cooperacidon con
Europol, y de garantias de que dichos intercambios estan sujetos a salvaguardias suficientes para
garantizar la legalidad, la exactitud y la proteccién de los derechos de defensa.

c) Los mecanismos de supervision siguen estando fragmentados, lo que deja lagunas en materia de

rendicion de cuentas y transparencia.
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CCBE subraya que la ampliacién de las competencias de estos organismos y érganos debe ir acompafiada

del refuerzo de las garantias procesales y la transparencia.

Propuestas

CCBE recomienda que cualquier iniciativa destinada a reforzar el papel de Eurojust y la Fiscalia Europea

deba ir acompafiada de mayores garantias de los derechos de defensa, entre ellas:

(a) El reconocimiento formal de los derechos de defensa y la igualdad de armas en los marcos juridicos

que rigen Eurojust y la Fiscalia Europea.

(b) Actas procesales: Todas las intervenciones que afecten materialmente a los sospechosos
deben estar documentadas, justificadas y ser accesibles bajo control judicial.

(c) Mecanismos de acceso: Los abogados defensores deben poder solicitar aclaraciones o

impugnar la actuacién de un organismo ante una autoridad competente.

Se prevé que habra circunstancias en las que la Unica impugnacion efectiva de la conducta de la agencia
ante un o6rgano judicial supervisor sera aquella en la que el punto de vista de la persona sospechosa
pueda ser articulado por un abogado que actle en su nombre. Ese abogado necesitaria tener acceso a
los materiales del caso y a los registros de la conducta de la agencia.

Se acepta que habrd casos en los que esos abogados deberan ser totalmente independientes y no ser los
abogados que representan al sospechoso en el procedimiento principal. Esta disposicién de contar con
un «abogado especial» designado por el tribunal y responsable ante el proceso, en lugar de ante el
cliente, puede garantizar una investigacion sélida de la conducta de la agencia sin comprometer en
absoluto los detalles sensibles de la operacidon concreta ni, de hecho, los procedimientos generales de la
agencia.

(d) Garantias para el intercambio de datos: cualquier intercambio de datos entre Eurojust, la Fiscalia
Europea, Europol en su funcién de cooperacion y las autoridades nacionales competentes debe cumplir
normas estrictas en materia de legalidad, proporcionalidad y derechos de defensa, incluidos mecanismos
para que los abogados defensores verifiquen y, en su caso, impugnen la legalidad de dichos
intercambios.

(e) Mayor supervisién: Se debe facultar a los organismos de supervisién independientes para garantizar
gue los derechos fundamentales no solo se declaren, sino que se protejan de manera efectiva,
prestando especial atencion a los flujos de datos digitales y transfronterizos.

(f) Participacion de la Defensa en los conflictos de jurisdicciéon: Modificar la Decisién marco del
Consejo, Decisién 200G/G48/JAl, de 30 de noviembre de 2009, sobre la prevencion y resolucion de
conflictos
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del ejercicio de la jurisdiccién en los procesos penales, a fin de permitir, cuando sea compatible con
confidencialidad, que el abogado defensor participe en las discusiones de resolucién jurisdiccional.

(8) Mecanismo de reclamacién: Establecer un derecho formal para que las personas puedan presentar reclamaciones

contra las intervenciones injustificadas o desproporcionadas de Eurojust o de la Fiscalia Europea.

Conclusion

Estas medidas mejorarian la transparencia y la rendicién de cuentas, garantizando que la eficacia
operativa de Eurojust y la Fiscalia Europea vaya acompafiada de una sélida proteccidon de los derechos

de defensa.

kkk
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Seccion 4. Digitalizacion de la justicia penal

Resumen

* Resumen: CCBE reconoce el potencial de las tecnologias digitales, como la inteligencia artificial (1A)
y las videoconferencias, para mejorar la eficiencia y la cooperacion transfronteriza en la justicia
penal. Sin embargo, sin unas garantias juridicas sélidas, estas herramientas corren el riesgo de
socavar los derechos fundamentales, la igualdad de armas y la integridad de los procedimientos

judiciales.

® LalAen los procedimientos penales:

- Admisibilidad y Fiabilidad: introducir normas claras sobre las pruebas generadas por IAy
las pruebas digitales, garantizando la transparencia, la fiabilidad y la proteccidon de la
cadena de custodia.

- Derechos de defensa: garantizar el derecho a acceder, revisar y cuestionar las pruebas
obtenidas mediante IA.

- Supervision humana: mantener el requisito de que haya un juez humano en todas las
etapas; los jueces deben conservar la plena responsabilidad de la toma de decisiones.

- Uso ético y no discriminatorio: garantizar que la IA respete la privacidad, la no
discriminacion, la presuncidn de inocencia y la confidencialidad de las comunicaciones entre
abogados y clientes.

- Marco regulatorio: establecer normas predefinidas y especificas para cada caso de uso
basadas en los derechos humanos, la transparencia, la rendicion de cuentas y el estado de derecho.

- Usos prohibidos: prohibir las tecnologias de alto riesgo, como las herramientas de IA

predictivas y de elaboracién de perfiles, en la justicia penal.

* Videoconferencias en procedimientos penales transfronterizos

- Garantias de un juicio justo: las videoconferencias deben seguir siendo la excepcién en las
audiencias sobre el fondo del asunto y no deben adoptarse Unicamente para ahorrar
costes.

- Consentimiento G Asesoramiento juridico: su uso requiere el consentimiento informado

del acusado, con derecho a asesoramiento juridico y a recursos para impugnar su uso.
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- Confidencialidad: aplicar salvaguardias armonizadas contra la interceptacion;
las infracciones deben ser consideradas delitos penales.

- Protecciones presenciales: garantizar la presencia de abogados defensores en las prisiones
para evitar intimidaciones; permitir los interrogatorios presenciales a los testigos cuando
sea necesario.

- Normas técnicas: desarrollar normas minimas a escala de la UE para garantizar una
interaccidn realista, la visibilidad de los matices y la gestién segura de los documentos.

- Formacién: impartir formacion a las autoridades y los profesionales para garantizar un uso

competente y respetuoso con los derechos.

Posicion de CCBE: La innovacidon tecnoldgica debe estar al servicio de la justicia, no
comprometerla. Cualquier herramienta digital en la justicia penal debe adaptarse al entorno
juridico especifico, funcionar bajo una supervision humana eficaz y regirse por normas claras y

aplicables que defiendan el derecho a un juicio justo y la confianza publica en el proceso judicial.
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Introduccion

La rapida integracién de la tecnologia en la justicia penal, ya sea mediante el despliegue de herramientas
de inteligencia artificial (IA) o el uso cada vez mayor de videoconferencias en los procedimientos
transfronterizos, ofrece nuevas oportunidades para la eficiencia y la cooperacidn. Sin embargo, estos
avances también plantean riesgos significativos para los derechos fundamentales, la equidad procesal y

la integridad del sistema judicial.

CCBE reconoce los posibles beneficios de estas tecnologias, pero subraya que su uso debe estar
sujeto a marcos juridicos claros, garantias estrictas y una supervision eficaz, y debe ir acompaiiado de
una orientacién y una formacién adecuadas que reflejen las especificidades de cada tecnologia utilizada y
las circunstancias de dicho uso. Sin estas protecciones, las innovaciones tecnoldgicas podrian erosionar,
en lugar de reforzar, el derecho a un juicio justo, la igualdad de armas y la confianza del publico en los

resultados judiciales.

Este documento aborda dos areas de interés:

- Eluso de herramientas de inteligencia artificial en investigaciones y procedimientos penales.

- Eluso de videoconferencias en procedimientos penales transfronterizos.

En ambos ambitos, CCBE aboga por un enfoque equilibrado que aproveche las ventajas de la tecnologia
y, al mismo tiempo, garantice que los derechos fundamentales y las garantias procesales sigan siendo el

nucleo de la justicia penal de la UE.
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1. El uso de la IA en los procedimientos penales

Ante el uso cada vez mayor de herramientas de IA en las investigaciones penales, CCBE apoya la
introduccién de normas especificas de admisibilidad para las pruebas generadas por 1Ay las

pruebas digitales. Dichas normas deben abordar:

(a) Garantizar la fiabilidad y la transparencia de las herramientas forenses basadas en la IA.

(b) Mantener la integridad de las pruebas digitales, garantizando el cumplimiento de los requisitos de la

cadena de custodia.

(C) Garantizar los derechos de |la defensa a acceder, revisar y cuestionar plenamente las pruebas

generadas por la IA.

Sin normas claras, existe el riesgo de que los tribunales se basen en pruebas generadas por la IA sin un
examen suficiente, lo que podria violar el principio de igualdad de armas. También debemos reconocer
gue los tribunales pueden no estar suficientemente equipados para analizar las pruebas generadas por
la IA. Para garantizar que sea posible un examen significativo, debe existir un registro de auditoria

verificable del uso preciso que se ha hecho de la inteligencia artificial en cada etapa del procedimiento.

Aplicacion de herramientas de IA con fines policiales

Si bien CCBE reconoce las posibles ganancias en eficiencia, subraya que las herramientas de IA para la
aplicacion de la ley conllevan graves riesgos para los derechos humanos y el Estado de Derecho.

Las herramientas de IA utilizadas en el sistema judicial y en la aplicacidon de la ley deben adaptarse a
estos entornos especificos. En este sentido, es fundamental que el uso de la IA respete plenamente los
derechos fundamentales, en particular el derecho a la intimidad y a la vida familiar, el derecho a la

libertad de expresién, el derecho a la no discriminacién y el derecho a un juicio justo.
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Supervisiéon humana eficaz del uso de herramientas de IA en el ambito de la justicia

Desde el punto de vista de la profesién juridica, el uso de estos sistemas no debe socavar las normas
éticas a las que esta sujeta la profesidn, en particular la confidencialidad de las comunicaciones entre
abogados y clientes, que es esencial para defender el Estado de Derecho. CCBE estd convencido de que
la supervision humana eficaz es una garantia innegociable. En particular, se debe exigir a los jueces
humanos que asuman la plena responsabilidad de todas las decisiones y se debe garantizar el derecho a
un juez humano en todas las fases del procedimiento. Ademds, también debe subrayarse que los
sistemas de IA deben desarrollarse respetando plenamente la diversidad de contextos linguisticos y
tradiciones juridicas en los que se van a utilizar. Esto implica garantizar que los datos con los que se
entrenan y utilizan las herramientas de IA respeten el principio de no discriminacién y el principio de

presuncion de inocencia.

CCBE considera que cualquier riesgo real o potencial para el funcionamiento adecuado y justo del sistema
judicial constituye una amenaza para la justicia en si misma. CCBE también considera que el uso de
algunas tecnologias, como las herramientas de IA predictivas y de elaboraciéon de perfiles en la
aplicaciéon de la ley y la justicia penal, puede plantear riesgos inaceptables en una sociedad
democratica. Por lo tanto, junto con otras partes interesadas, CCBE ha pedido su prohibicidn, y tomamos
nota de las prohibiciones previstas en la actual Ley de IA y pedimos que se examinen cuidadosamente las

excepciones.

La necesidad de un conjunto de normas vy principios definidos que regulen el
uso de las herramientas de IA

Antes de que se utilicen herramientas de IA en el sistema judicial y en la aplicacién de la ley, CCBE pide
gue se establezca un conjunto de normas y principios definidos que regulen su uso. Con este fin, CCBE
cree firmemente en la importancia del trabajo realizado por las organizaciones y los reguladores
nacionales, europeos e internacionales con el objetivo de definir el nivel de transparencia necesario y los
parametros para el desarrollo, la implantacidn y el uso de la IA en el sistema judicial y en la aplicacién de

la ley.
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Por lo tanto, CCBE destaca la necesidad de garantizar que:

- el uso de herramientas de IA en el sistema judicial y las fuerzas del orden se controle y regule
adecuadamente y que la normativa refleje las especificidades de estos sistemas. En particular,
estas normativas deben respetar el derecho a un juicio justo y el derecho a un juez humano.

- Las normas que rigen el uso de las herramientas de |IA se basan en un conjunto claro de
principios éticos, como el respeto de los derechos humanos, la transparencia, la rendicién de

cuentas y el respeto del Estado de Derecho, que se establecen de antemano.

- Estos principios se traducen en normas y directrices operativas especificas para cada caso de
uso que deben seguirse al introducir herramientas de IA en el sistema judicial o en la aplicacién
de la ley, con el fin de garantizar que no pongan en peligro el derecho a un juicio justo. Esto
requiere un examen minucioso y un conocimiento de los posibles riesgos y beneficios de las
diferentes herramientas de IA, asi como una comprensién profunda de los principios éticos que
sustentan el sistema judicial. Los factores de riesgo que deben tenerse en cuenta son complejos
y dependen de casos de uso especificos, como se ha sefalado anteriormente, incluida la

fiabilidad de la herramienta de |IA y las tareas que conlleva.

2. El uso de la videoconferencia en los procedimientos penales
transfronterizos

Introduccion

CCBE elabordé hace muchos afios una posicién sobre el uso de la videoconferencia en los procedimientos
penales transfronterizos. CCBE entiende que la videoconferencia ofrece eficiencia, pero conlleva riesgos
importantes para los derechos de la defensa. En particular, su uso no debe socavar los principios

fundamentales de un juicio justo, especialmente en lo que respecta a los derechos de la defensa.

A continuacién exponemos nuestras preocupaciones en relacion con las posibles deficiencias de la
videoconferencia en los procedimientos penales transfronterizos. Sin embargo, también se ha
establecido que, en los casos en que las partes dan su consentimiento, la videoconferencia puede
desempefiar un papel importante, por ejemplo, para garantizar pruebas de peritos de otras
jurisdicciones o para facilitar la comparecencia de testigos no controvertidos, aunque esenciales, que no

pueden desplazarse.
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Principales preocupaciones

Las principales preocupaciones de CCBE son las siguientes:

(a) sise tiende a utilizar la videoconferencia por motivos de coste, esto podria acabar convirtiéndola en

la principal o Unica forma de acceso a un sospechoso detenido en casos transfronterizos.

CCBE no considera esto aceptable y subraya que el ahorro de costes nunca debe ir en detrimento de los
derechos de defensa, que en la mayoria de los casos pueden garantizarse mejor en las audiencias
presenciales. Por lo tanto, el uso de la videoconferencia debe seguir siendo la excepcion a la vista

principal del caso en cuanto al fondo.

(b) CCBE considera que el uso de la videoconferencia debe estar siempre sujeto al consentimiento del
sospechoso o acusado. Se debe velar por que el sospechoso o acusado pueda solicitar asesoramiento
juridico antes de dar su consentimiento al uso de la videoconferencia. Ademds, deben existir recursos

legales facilmente accesibles para impugnar una decisidn sobre el uso de la videoconferencia.

(c) La experiencia demuestra que, en caso de que se utilicen videoconferencias en prisién, el
sospechoso o acusado debe contar con la asistencia presencial de un abogado para garantizar que no se

produzcan intimidaciones fuera de la pantalla.

(d) Algunos profesionales pueden mostrarse reacios a confiar en la confidencialidad de las
comunicaciones con sus clientes a través de videoconferencias debido a los riesgos de interceptacion o
vigilancia. Es muy importante que, si se utilizan videoconferencias, se garanticen las medidas de
seguridad necesarias para proteger la confidencialidad. Cualquier violacién de la confidencialidad, ya sea
por parte de un tercero o de un organismo, deberia constituir un delito penal, y dicha informacién no
deberia poder utilizarse en el procedimiento. Por lo tanto, deberian armonizarse las garantias necesarias

en todos los Estados miembros que utilizan videoconferencias.
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(e) El acusado o sospechoso tiene derecho a solicitar la comparecencia personal de un testigo
importante para ejercer su derecho en virtud del articulo 6, apartado 3, letra d), del CEDH.
Alternativamente, el interrogatorio del testigo por parte del acusado y su abogado se llevara a cabo cara

a cara en su (del testigo) residencia cuando el testigo no pueda comparecer en persona ante el tribunal.

(f) En los casos penales transfronterizos, especialmente cuando el acusado no es hablante nativo y esta
sujeto a diferentes influencias culturales, es posible que el juez no pueda examinar con tanta facilidad
los matices de la apariencia y las respuestas del acusado a través de un enlace de video. Por lo tanto, es
importante que la UE desarrolle normas minimas obligatorias en cuanto a los requisitos técnicos que
deben cumplirse para el uso de la videoconferencia. Dichos requisitos técnicos deben garantizar, en la
medida de lo posible, una experiencia de audiencia realista, incluida la comunicacién/interaccién plena

de todas las partes del procedimiento con la persona interrogada.

(g) El sistema de videoconferencia debe permitir la posibilidad de mostrar documentos a la persona que

esta prestando declaracion.

En esos casos, la presentacion debe realizarse a través de una persona independiente presente con ellos
(secretario judicial o similar) que pueda garantizar (por ejemplo, desde el punto de vista de la acusacién)
gue estan mirando la pagina correcta y (desde el punto de vista de la defensa) también garantizar que
no estan mirando otros documentos, especialmente documentos que no hayan sido revelados a la

defensa.

(h) CCBE también anima a la UE a proporcionar suficientes oportunidades de formacién tanto a las
autoridades gubernamentales competentes como a los profesionales del Derecho, con el fin de que se

familiaricen con el uso de las tecnologias de videoconferencia en los casos penales transfronterizos.
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Conclusion

La innovacién tecnoldgica debe estar al servicio de la justicia, no comprometerla. Cualquier herramienta
digital utilizada en la justicia penal debe adaptarse al entorno juridico especifico, funcionar bajo una
supervision humana eficaz y regirse por normas claras y aplicables que defiendan el derecho a un juicio

justo, la confianza publica en el proceso judicial y el papel indispensable de los abogados defensores.
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Conclusion

El Foro de Alto Nivel sobre el Futuro de la Justicia Penal de la UE ha puesto de relieve la urgente
necesidad de renovar el compromiso con las garantias procesales y la confianza mutua entre los Estados
miembros. Para CCBE, el refuerzo de los derechos de defensa no es solo una obligacidn legal, sino la
base de un sistema de justicia penal justo y eficaz. Una nueva hoja de ruta de la UE sobre las garantias
procesales colmaria las lagunas actuales y garantizaria que los nuevos retos, en particular en materia de
digitalizacidn y cooperacidn judicial, se aborden con las protecciones adecuadas. Sin este compromiso, la
legitimidad del sistema de justicia penal de la UE y la confianza necesaria para la cooperacion

transfronteriza corren peligro.

De cara al futuro, CCBE mantiene su compromiso de contribuir activamente al Foro de Alto Nivel y al
desarrollo de la politica de justicia penal de la UE. Las reuniones que se celebraran a lo largo de 2025
constituyen una plataforma fundamental para la reforma. Al dar prioridad a las garantias procesales, la UE
puede crear un sistema que inspire confianza tanto a los profesionales del Derecho como a la
ciudadania. CCBE insta a todas las partes interesadas a aprovechar esta oportunidad para garantizar
que el futuro de la justicia penal de la UE siga firmemente anclado en el Estado de Derecho y la

proteccidn de los derechos fundamentales.

Estaremos encantados de explicar o ampliar cualquier aspecto de este documento.
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