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— RESOLUCION

S/IREF:  RE-07702

N/REF:  R/D465/2018 (100-001252)

FECHA: 4 de octubre de 2018

ASUNTO: Resolucion de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por ]
en nombre y representacién de , con entrada el 8 de agosto de
2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los antecedentes
y fundamentos juridicos que se especifican a continuacion, adopta la siguiente
RESOLUCION:

| . ANTECEDENTES |

1. Segln se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 25 de junio
de 2018, , €n nombre y representacion de

, abogado de los llustres Colegios de Abogados de Santa Cruz
de la Palma y Madrid, presenté ante el Consejo General de la Abogacia Espafiola
escrito en el que solicitaba:

1.- envie copia del expediente administrativo de la comunicacién IMI n. 49272 con
fecha 11.05.16 del CGAE;

2.- envie copia del expediente administrativo de la decision de la Comision
Permanente del CGAE con facuitad delegada por el Pleno (mencionada en la
comunicacién IM| n. 49272) que decidid incoar diligencias informativas a los
Colegios afectados con el fin de comprobar el cumplimiento o no de lo establecido
en la Ley 34/2006 por los ciudadanos italianos;

3.- envie copia de la comunicacion que dicha Comision Permanente del CGAE
envio a los Colegios de Abogados afectados;

4.- envie copia de las respuestas recibidas por los colegios afectados;
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5.- aclare si el CGAE ha enviado a las autoridades italianas comunicaciones IMI
sobre el abogado [Jj v —en caso positivo- envie copia al abogado ] junto
con sus expedientes administrativos;

6.- envie copia de todas las comunicaciones IMI enviadas a las autoridades
italianas sobre los ciudadanos italianos que habian tramitado la homologacion de
su titulo después del 31 de octubre 2011 y habian sido colegiados sin master y
examen de Estado;

2. Mediante comunicacion de los Servicios Juridicos del Consejo General de la
Abogacia Espafiola, notificada el 2 de julio de 2018, segun indica expresamente la
representante del interesado, el Director de los mencionados Servicios Juridicos le
comunico lo siguiente:

(...) que no es posible acceder a su solicitud por las siguientes razones:

Como sabe, el IMI es la herramienta electrénica proporcionada por la Comision
Europea para facilitar la cooperacién administrativa entre autoridades competentes
de los Estados miembros.

El articulo 19 del Reglamento (EU) n° 1024/2012 de 25 de octubre de 2012
establece que los agentes del IMI velaran por el ejercicio del derecho de acceso a
los datos en el IMI de conformidad con la legislaciéon nacional. De esta manera, y a
la vista de su solicitud, sera el agente responsable del IMI del Ministerio de Justicia
Italiano el competente para poder cursar su solicitud al amparo de este articulo 19.

En todo caso, y en contestacién a su solicitud al amparo de la Ley 19/2013 de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, le informo de que
no es posible acceder a la informacién que solicita por cuanto que ese contenido
no es posible su divulgacion ni cesion ya que queda amparado por la
confidencialidad y secreto a la investigacion por ilicitos administrativos, asi como
gueda también limitado su acceso por las funciones administrativas de vigilancia,
inspeccion y control de las autoridades competentes en materia colegial y de
ordenacion de la profesion, cuyo incumplimiento podria acarrear graves perjuicios
en la tramitacion del expediente en cuestion. En definitiva la informacion solicitada
gueda su acceso limitado de acuerdo con el articulo 14.1.e) y g) de la Ley 19/2013.

3. Con fecha 8 de agosto de 2018, tuvo entrada en el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, escrito de Reclamacion de ||| = tavés de su
representante, en el que efectla, entre otras, las siguientes alegaciones:

(...) la autoridad italiana en la decision que ha perjudicado de manera irreparable
al |l se ha basado en las comunicaciones aportadas por Espafia, y
concretamente en las “opiniones” dadas por este pais que no se ha limitado en
establecer si el interesado estaba inscrito o no en un Colegio de Abogados sino
que se ha entrado a valorar la modalidad en la que el |JJij ha sido o no
colegiado, todo ello sin que él mismo haya tenido conocimiento ni posibilidad de
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réplica. Es mas, comunicaciones dadas por una autoridad no competente para ello
como es el Ministerio de Justicia en vez del Consejo General de la Abogacia.

Por tanto, no es la autoridad italiana la que debe entrar en la valoracion de la
informacién comunicada por Espafia a través del sistema IMI, sobre la base de la
legislacion espafola. Sino que es la autoridad espafiola la que tiene la
responsabilidad de comunicar una informacion acertada y ajustada a los Estados
miembros que lo soliciten. Por tanto, el |Jlj pruede y debe dirigirse a este
6rgano con el fin de obtener acceso a la informacion que le afecta directamente en
cuanto interesado y del que han emanado las comunicaciones IMI que ahora
sirven de base en lItalia para perjudicar a los abogados colegiados en colegios
espafioles.

(..

En relacion a la limitacién de la informacion sobre la base del art. 14.e) y g) de la
Ley19/2013, en el caso que nos ocupa no existe ningun ilicito administrativo, el.
[l csté regularmente inscrito.

Por lo tanto, la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios asi como las funciones administrativas de
vigilancia, inspeccion y control, no es un cajon de sastre que pueda amparar la
denegacion general de la informacién ni tiene caracter perpetuo. Eventualmente
estaria limitada por el periodo de investigacion y diligencias previas, y las
comunicaciones solicitadas son del 2016, por lo que dichos periodos son
ampliamente pasados.

(...) Eventualmente, si se hubiera iniciado cualquier procedimiento o diligencias
informativas contra el || ij éste deberia haber sido notificado, cosa que no ha
sucedido. Y en cualquier caso, al menos el acceso a la informacién sobre si se ha
realizado una comunicacion IMI sobre el [Jj ate este organismo, siendo él
directo interesado, es una informacion que no puede ser negada ni al amparo del
art. 14.1.e) y g) de la Ley 19/2013.

‘II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.
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2. LaLTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
"los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicaciéon de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relacion a informacién que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En este caso, es necesario hacer una mencién especial a los plazos establecidos
en la LTAIBG en cuanto a la presentacion de una Reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 24.2 de la LTAIBG sefiala que La
reclamacion se interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente
al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se
produzcan los efectos del silencio administrativo.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de
hecho y consta en el expediente, la respuesta frente a la que se presenta
reclamacion fue notificada efectivamente el 2 de julio de 2018 y la Reclamacion se
present6 ante este Consejo de Transparencia mediante escrito de 8 de agosto de
2018.

Por lo tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 24.2 antes sefialado,
debemos concluir que la presente Reclamacion es extemporanea, al haber sido
presentada fuera del plazo de un mes establecido para reclamar, por lo que debe
ser inadmitida.

] . RESOLUCION \

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
INADMITIR por extemporanea la Reclamacion presentada por

en nombre y representacion de con
entrada el 8 de agosto de 2018, contra el CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA
ESPANOLA.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

:ﬂu
;
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Contra la presente Resoluciéon, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amorés Dorda
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