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ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por

con entrada el 14 de febrero de 2017, el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se
especifican a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

[1. ANTECEDENTES |

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,

solicité al CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA
ESPANOLA (EL CONSEJO GENERAL), el dia 30 de diciembre de 2016, lo
siguiente:

e En atencion al requerimiento que me ha hecho el ICAM de identificar al

responsable juridico de una entidad y en concreto el Colegiado 47674-

en el momento de consultar el censo de

colegiados por mi parte, en Septiembre 2016, salvo error, no figuraba de
alta. Actualmente el expediente esta en el CCACM.

e He realizado una prueba en la pagina web del censo de colegiados con
una persona conocida que se ha dado de alta y baja y luego alta y ahora
esta de alta y aparece como fecha de alta la de su primera colegiacion sin
detalle de sus bajas.

e En base al derecho de solicitud de informacién e interés legitimo y poder
depurar errores en este procedimiento odontolégico faciliten detalle de
altas y bajas, al menos desde el 18 de febrero de 2014, para comprobar si
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el colegiado en cuestion figuraba de alta en los momentos de los hechos
reclamados.

2. EI CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA contest6 a

, el 13 de enero de 2017, informandole que en la base
de datos de este Consejo General consta que || GG s
encuentra colegiado como ejerciente en el llustre Colegio de Abogados de Madrid.
Para mas informacion debe dirigirse al llustre Colegio de Abogados de Madrid ya
que este Consejo carece de los datos que nos solicita, ademas, no se puede
garantizar la absoluta actualidad y vigencia de dichos datos, debido a posibles
desfases de informacion de datos mas actuales que puedan constar en el Colegio.

A la vista de la contestacion, _ presenté
Reclamacion ante este Consejo de Transparencia, con fecha de entrada el 14 de
febrero de 2017, al amparo de lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG,
argumentando que se le facilita la informacion conocida de que esta de alta,
omitiendo informar de si a la fecha de unos hechos irregulares reclamados estaba
de alta.

El mismo dia 14 de febrero de 2017, este Consejo de Transparencia solicito a.

que subsanase algunas deficiencias
encontradas en su Reclamacion. Subsanadas las mismas, se continu6é con el
procedimiento.

El 23 de febrero de 2017, se trasladé la documentacion obrante en el expediente al
CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA para que presentase
alegaciones, el cual, en escrito de 10 de marzo de 2017, aleg6 lo siguiente:

e Con fecha 4 de enero de 2017, se recibid correo electronico por el que el
interesado solicitaba se le informara de las altas y bajas, al menos desde el
18 de febrero de 2014, del abogado .

e En respuesta a ese correo, este Consejo General le envia por escrito
contestacion, en fecha 13/01/2017, informando de que el referido abogado
figura como abogado ejerciente colegiado en el Colegio de Madrid y dado
gue no se dispone de la informacion solicitada le remite al citado Colegio
de Abogados para el resto de la informacion solicitada, garantizando
ademas su vigencia y actualidad. Se adjunta copia del citado correo y su
contestacion.

e Este Consejo General no dispone del historial de las altas y bajas de cada
uno de abogados que figuran en su Censo. Cabe recordar que los datos de
caracter personal que constan en el Censo de Letrados de este Consejo
General son los datos suministrados por los Colegios de Abogados de toda
Espafia a los efectos del articulo 68. 1) del Estatuto General de la
Abogacia Espafiola.
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e Por tanto para la informacién que precisa el reclamante debera acudir al
Colegio de Abogados en el que conste inscrito el referido abogado y
solicitar esa informacion y en el periodo de tiempo que precise.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

2. La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la
misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
0 soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio
de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en
relacion a informacién que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. Asimismo, la LTAIBG establece en su articulo 2 el denominado Ambito subjetivo
de aplicacién de la norma, incluyendo, en su apartado 1 €) a las Corporaciones de
Derecho publico en lo relativo a sus actividades sujetas a Derecho Administrativo.
Igualmente, el apartado 2 del mismo articulo 2 sefiala que se entiende por
Administraciones Publicas los Organismos y entidades incluidas en las letras a) a
d) del apartado anterior.

En consecuencia, las Corporaciones de Derecho publico no se deben considerar,
a efectos de la LTAIBG, como Administracion Publica. Efectivamente, el
CONSEJO GENERAL tiene la consideracién juridica de Corporacién de Derecho
publico, por lo que solamente sus actuaciones sometidas a Derecho
Administrativo deben considerarse incluidas dentro del ambito de aplicacién de la
LTAIBG.

En el presente caso, lo que solicita el Reclamante es el detalle de altas y bajas, al
menos desde el 18 de febrero de 2014, para comprobar si un colegiado en
cuestion figuraba de alta en los momentos de los hechos reclamados.
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En este sentido, se puede sostener que queda sometida al Derecho
Administrativo, en tanto en cuanto se trata de proteger el interés publico general
(STC 386/1993, de 23 de diciembre), la informacion relativa a las altas y bajas de
los colegiados en un determinado Colegio Oficial o en un Consejo General de
Colegios Oficiales, puesto que encaja en el concepto relativo a la defensa de los
derechos e intereses de usuarios y consumidores. Por lo tanto, queda sujeta al
ambito de aplicacion de la LTAIBG.

Hechas las precisiones juridicas anteriores, debemos centrarnos en la actuacion
del CONSEJO GENERAL, que, basicamente, se limita a indicar al solicitante que
solamente le consta que el colegiado por el que se interesa esta dado de alta,
pero que no dispone de mas informacion, remitiéndole al Colegio Profesional de
Abogados de Madrid, en el que éste ejerce su actividad.

Pues bien, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, si bien la
entidad requerida ha aportado toda la informacion en su poder, reconoce que con
la misma no se da cumplida respuesta a la totalidad de la solicitud de informacion
realizada, toda vez que se reconoce que, para mas informacion, debia dirigirse al
Colegio en el que la persona por la que se interesa se encuentra dado de alta.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que la propia LTAIBG dispone que si el
sujeto requerido no dispone de la informacion solicitada pero conoce quien la
tiene, debera remitirle a este ultimo la solicitud recibida, informando de ello al
solicitante (articulo 19.1 de la LTAIBG). Es decir, la Ley prevé que sea la propia
entidad requerida la que actle de oficio remitiendo la solicitud de acceso al tercero
que la posea e informando de ello al solicitante, para evitarle a éste tener que
realizar una nueva solicitud de informacién. En el presente caso, el CONSEJO
GENERAL no ha cumplido con este precepto, dejando en manos del solicitante el
requerir nuevamente la informacién a un Colegio Oficial distinto, lo que no es
correcto desde el punto de vista procedimental.

Por su parte, el Colegio Oficial de Abogados de Madrid esta igualmente sometido
a la LTAIBG en lo relativo a sus actuaciones sujetas a Derecho Administrativo,
como son las altas y bajas de los colegiados, en cuanto se trata de proteger el
interés publico general, como antes hemos resefiado.

En consecuencia, debe estimarse por motivos formales la presente Reclamacion,
retrotrayéndose actuaciones, de manera que el CONSEJO GENERAL debe remitir
la solicitud de acceso realizada por el interesado al Colegio Oficial de Abogados
de Madrid, informando de ello al Reclamante.

Ill. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
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PRIMERO: ESTIMAR por motivos formales la Reclamacion presentada por .
el 14 de febrero de 2017, contra el
CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA.

SEGUNDO: INSTAR al CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA a que,
en el plazo maximo de 5 dias habiles, remita al Colegio Oficial de Abogados de Madrid

la solicitud de acceso a la informacion presentada por ||| | GG
I iforméandole de ello.

TERCERO: INSTAR al CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA a que,
en el mismo plazo méaximo de 5 dias habiles, informe a este Consejo de Transparencia
de la realizacién del tramite indicado en el apartado precedente.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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