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Nuevo Pacto sobre Migracion y Asilo:
Posicionamiento de CCBE sobre la propuesta
modificada de Reglamento por el que se establece
un procedimiento comun en materia de proteccion

internacional en la Unioén
14/04/2021

Introduccion

El Consejo de la Abogacia Europea (CCBE) representa a las Abogacias de 45 paises y, a través de ellos,
a mas de un millén de abogados europeos. CCBE se congratula de la publicacion, el 23 de septiembre
de 2020, de la Propuesta Modificada de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que
se establece un procedimiento comun en materia de proteccién internacional en la Unién como uno
de los instrumentos fundamentales del Nuevo Pacto sobre Migracién y Asilo. CCBE sefala que el Nuevo
Pacto constituye un nuevo comienzo en el ambito de la proteccidn internacional y la gestidn de la
migracion, incorporando las lecciones de la crisis migratoria en la Unién en 2015. CCBE acoge con
satisfaccion la adopcién de un Reglamento en este ambito especifico para derogar y sustituir la
Directiva 2013/32/UE e introducir asi un procedimiento de asilo comin basado en normas optimizadas
y armonizadas y que sustituya las divergencias existentes entre los Estados miembros en este ambito.
CCBE acoge con satisfaccion el claro compromiso manifestado en la exposicidon de motivos y por el cual
se establece el pleno respeto de los derechos fundamentales, siendo de crucial importancia en el
ambito de los procedimientos de proteccion internacional. El objetivo de este posicionamiento es
proporcionar una plataforma para un compromiso constructivo entre CCBE y las instituciones durante
el proceso legislativo tendente a la adopcidn del Reglamento.

I El procedimiento acelerado del articulo 40/la regla del 20% y los "paises seguros”

Cuestiones generales de procedimiento derivadas del articulo 40 de la APPR?

! Por comodidad, en el documento se utilizan los siguientes términos: la propuesta modificada de Reglamento
por el que se establece un procedimiento comin en materia de proteccion internacional en la Unién se
denomina APPR (siglas en inglés): Amended Proposal for a Procedures Regulation; CDF: Carta de Derechos
Fundamentales.



El articulo 40 proporciona la base juridica para el procedimiento de examen acelerado en la seccidn
"Procedimientos especiales". En el apartado 1 del articulo 40 se prevén ocho bases distintas sobre las
que los Estados miembros aceleraran el examen sobre el fondo de una solicitud de proteccion
internacional.

En primer lugar, CCBE acoge con satisfaccion la supresién del motivo para invocar el procedimiento
acelerado que figuraba en el articulo 31, apartado 8, letra d), de la Directiva de Procedimientos
refundida 2013/32/UE, que permitia acudir a dicho procedimiento cuando “fuere probable que el
solicitante hubiera destruido o se hubiere deshecho de mala fe de un documento de identidad o viaje
que habria contribuido a establecer su identidad o nacionalidad”. Este hecho es dificil de establecer en
la practica, y la actividad que se pretende regular en este motivo parece recogerse adecuadamente en
el articulo 40, apartado 1, letra c), de la APPR, en el que se recoge el caso de que "el solicitante haya
inducido a engafio a las autoridades mediante la presentacion de informacion o documentacion falsa
o la no revelacion de informacion pertinente sobre su identidad o su nacionalidad que podria haber
tenido un efecto negativo en la resolucion".

Ademas, CCBE acoge con satisfaccion la garantia establecida en el articulo 40(1)(g) APPR en la que se
expone "a menos que demuestre que su incumplimiento se debe a circunstancias ajenas a su control",
en referencia al incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 4(1) y el articulo 20(3)
del Reglamento de Dublin refundido. Estas disposiciones del Reglamento de Dublin se refieren a
circunstancias en las que el solicitante no ha solicitado proteccidn internacional en el Estado miembro
de primera entrada irregular o en un Estado miembro en el que habia estado legalmente presente,
ante lo que la garantia mencionada reconoce que esto puede ocurrir por razones ajenas a la voluntad
de un solicitante individual.

CCBE también valora positivamente la salvaguarda adicional en caso de que “se trate de una solicitud
posterior, cuando la solicitud es tan claramente inmotivada o abusiva que no tiene ninguna posibilidad
tangible de éxito”, recogida como motivo para invocar el procedimiento acelerado del articulo 40(1)(h)
de la APPR (una decision posterior), el cual, excepto por esta salvaguarda adicional, reproduce el
articulo 31(8)(f) de la Directiva de Procedimientos refundida 2013/32/UE.

Sin embargo, CCBE tiene dudas respecto a la razén en base a la cual se elimina del motivo para invocar
el procedimiento acelerado contenido en el articulo 31(8)(i) de la Directiva de Procedimientos
refundida 2013/32/UE, referente a un solicitante que se niega a cumplir con la obligacién de tomar sus
huellas dactilares. La exposicion de motivos de la APPR sefala que ello se debe a la inclusion de
consecuencias mas graves para dicho incumplimiento contenidas en el articulo 7.3 de la APPR, que
establece que “si el solicitante se niega a cooperar al no aportar los datos necesarios para el examen
de la solicitud o sus impresiones digitales e imagen facial, y si las autoridades responsables le han
informado correctamente de sus obligaciones y se han asegurado de que la persona ha tenido la
oportunidad efectiva de cumplir con dichas obligaciones, su solicitud serd denegada por considerarse
desistida con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 39”(énfasis afiadido). Dado el caracter
fundamental del derecho de asilo en virtud del articulo 18 de la CDF, CCBE teme que las consecuencias
obligatorias del apartado 3 del articulo 7 supongan una injerencia desproporcionada en este derecho
fundamental. CCBE considera que reintroducir el incumplimiento de la obligacion de facilitar las huellas
dactilares como motivo para invocar el procedimiento acelerado supondria una injerencia mas
proporcionada en este derecho.

Es dificil conciliar el énfasis puesto en la importancia del interés superior del menory, en particular, la
necesidad de tener debidamente en cuenta el bienestar y el desarrollo social del menor, incluidos sus
antecedentes recogidos en el considerando 20 de la APPR, con las disposiciones del articulo 40,



apartado 5, letra b), de la APPR. Este ultimo precepto establece que el procedimiento de examen
acelerado sélo puede aplicarse a los menores no acompanados cuando el solicitante pueda
considerarse, por razones graves, un peligro para la seguridad nacional o el orden publico del Estado
miembro. Es probable que un menor no acompafiado que pueda suponer tal peligro sea especialmente
vulnerable frente a otros adultos y que necesite una proteccidn procesal mayor.

Cuestiones relacionadas con el concepto de pais de origen seguro

CCBE muestra su preocupacion sobre el concepto de "pais de origen seguro" al que se refieren el
articulo 40.1.e) y el articulo 40.5.a). El concepto de pais de origen seguro se define en el articulo 47 de
la APPR, siendo esta definicion similar a la contenida en la Directiva de Procedimientos refundida
2013/32/UE. El informe de AIDA? “Safe countries of origin: A safe concept?” (AIDA Legal Briefing No. 3
de septiembre de 2015) establece un andlisis exhaustivo de las dificultades encontradas en los Estados
miembros de la UE con respecto a la designacion de terceros paises como paises de origen seguros.

En primer lugar, el criterio de que “de manera general no existe persecucion” del articulo 47 de la APPR

es dificil de conciliar con el espiritu, el alcance y la intencién de la Convencion de Ginebra. Aunque un
contexto de conflicto o violencia generalizados puede facilitar la identificacion de riesgos de
persecucidn o amenazas, a menudo ocurre que en ciertos paises de origen donde los nacionales
“generalmente” gozan de la proteccidon del Estado, ciertas minorias -ya sean étnicas, religiosas,
sexuales o de otro tipo- se ven expuestas a malos tratos. Es con respecto a esas categorias de
refugiados, a las que la Convencidn de Ginebra extiende su proteccién, que el concepto de “pais de
origen seguro” recogido en la APPR crea altos riesgos de injusticia.

En segundo lugar, a pesar de los esfuerzos continuos para alcanzar la convergencia en la recopilaciéon
de informacidn sobre paises de origen (COl) en toda la UE a través de la OEAA, los Estados miembros
adoptan posiciones muy distintas en cuanto a la situacién general que prevalece en los paises de
origen. A modo de ejemplo, el Reino Unido (que obviamente ya no es un Estado miembro) mostré una
opinién diferente a la de otros Estados miembros en su evaluacién de Eritrea al basarse en el informe
de COI (cuya metodologia habia sido cuestionada), lo que dio lugar a la concesién de proteccién en el
Reino Unido a solo el 34 % de los solicitantes eritreos durante el segundo trimestre de 2015, frente al
73 % durante el primer trimestre.

En tercer lugar, existen dificultades con el indicador de seguridad, derivadas del numero de
infracciones constatadas por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) en sus sentencias con
respecto al tercer pais en cuestion. A modo de ejemplo en este sentido, el considerando 55 de la APPR
observa que “en cuanto a Albania [...] en 2014, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos encontrd
incumplimientos en cuatro de las 150 solicitudes”. Sin embargo, el uso de este indicador no refleja una
serie de elementos relevantes, entre ellos qué proporcién de las solicitudes presentadas ante el TEDH
realmente dieron lugar a decisiones sobre el fondo, en qué momento tuvo lugar el supuesto
incumplimiento, cuantos casos se referian a los nacionales de esos paises, o incluso en qué motivos se
basaron las solicitudes y se encontraron violaciones. En este sentido, una mirada superficial al nimero
de casos del TEDH sin tener en cuenta el contexto y el contenido de esos casos podria ser un criterio
de seguridad engafioso.

2 Asylum Information Database (AIDA) es una base de datos gestionada por el Consejo Europeo para los
Refugiados y los Exiliados (ECRE) y financiada por el Programa Europeo para la Integracion y la Migracion
(EPIM), una iniciativa de colaboracién de la Red de Fundaciones Europeas, y el Fondo de Asilo, Migracion e
Integracion (AMIF) de la Unidn Europea.



En cuarto lugar, existen dificultades con el indicador de seguridad del estado de las negociaciones de
adhesién entre la UE y los paises candidatos. A este respecto, el considerando 55 de la APPR sefiala
que “Albania ha sido designada como pais candidato por el Consejo Europeo. En el momento de la
designacion, la evaluacion concluyé que Albania cumplia con los criterios establecidos por el Consejo
Europeo de Copenhague [...] relativo a la estabilidad de las instituciones que garantizan la democracia,
el Estado de Derecho, los derechos humanos y el respeto y la proteccion de las minorias [...]”. Esta
conclusion no refleja los detalles de los informes publicados en el marco del proceso de ampliacién de
la UE, que ponen de relieve constantemente las deficiencias y debilidades en estos ambitos, razén por
la cual estos Estados candidatos aun no han avanzado hacia la adhesion.

La exposicién de motivos de la APPR establece como objetivos que “la Comisién propone avanzar
gradualmente hacia una armonizacion completa en este dmbito y para sustituir las listas nacionales de
paises seguros o las designaciones a escala de la Unién durante un plazo de cinco desde la entrada en
vigor del Reglamento”. Esto queda recogido en el considerando 49 y los articulos 48 a 50 de |la APPR.
CCBE acoge con satisfaccion esta transicion hacia un enfoque armonizado del concepto de pais seguro
y el plazo de cinco afios para lo que figura en el articulo 50 de la APPR. Un enfoque armonizado
disminuira las divergencias entre los Estados miembros a la hora de interpretar este concepto. CCBE
también toma nota de la salvaguarda del articulo 48, segin la cual la Comisién “examinard
periddicamente la situacion imperante en los terceros paises que se hallen en la lista comun a la UE de
paises de origen seguros, con ayuda de la Agencia de Asilo de la Union Europea y atendiendo a las
demds fuentes de informacion contempladas en el articulo 45, apartado 2”. Esto refleja una aparente
apreciacion de las dificultades en la aplicacién de este concepto, tal como se seiiala en el informe de
AIDA, y un enfoque concienzudo y cuidadoso de esta tarea.

Cuestiones relacionadas con la tasa de reconocimiento del 20%

CCBE tiene serias dudas respecto a la identificacion de un concepto de pais de origen basado en que
sus nacionales tengan una tasa de reconocimiento de proteccion a nivel de la UE del 20% o menos del
articulo 40(1)(i) y 40(5)(c), siendo esto una de las maneras en que los Estados miembros designaban
un pais de origen seguro anteriormente.

Este indicador de seguridad presenta dificultades considerables. A modo de ejemplo, AIDA presenta
los datos relativos a las tasas de reconocimiento en primera instancia de los nacionales albaneses
durante el primer y segundo trimestre de 2015. Casi el 80% de las decisiones en primera instancia
sobre solicitantes albaneses fueron tomadas por tres paises solamente: Francia, Reino Unido y
Alemania. Sin embargo, las tasas de reconocimiento entre esos paises variaron considerablemente.
Durante el primer trimestre de 2015, Reino Unido y Francia concedieron protecciénal 17,4%y al 12,9%
de los casos, respectivamente, mientras que Alemania solo emitié decisiones positivas para el 1,6%. La
baja tasa de reconocimiento de Alemania para los nacionales albaneses se redujo significativamente
al 0,2% durante el segundo trimestre de 2015, con solo 10 resoluciones positivas de un total de 3.655
resoluciones en primera instancia. Esto sugiere que la evaluacidn de los riesgos de persecucién o dafios
graves a la luz de la situacion del pais no se realiza de manera uniforme en todos los Estados miembros
de la UE. También pueden observarse diferencias entre paises como Paises Bajos e Irlanda, que
rechazaron todas las solicitudes de nacionales albaneses durante el primer trimestre de 2015, en
contraste con Italia y Suiza, que registraron tasas de proteccién del 54% y el 33,3%, respectivamente.

AIDA también presenta datos sobre las tasas de reconocimiento en primera instancia de los nacionales
turcos durante el primer y segundo trimestre de 2015, ya que se propuso afiadir a Turquia a la lista de



paises de origen seguros de la UE. Ningun Estado miembro ha considerado a Turquia como "pais de
origen seguro" en su lista nacional y la tasa de reconocimiento de solicitantes de asilo turcos en la UE
en 2014 fue del 23,1%, y del 85,8% en el caso de Suiza.

Estas cifras ponen en duda la utilidad del propio concepto de presuncién de seguridad. Los elementos
de persecucién y dafio grave requieren una evaluacién individualizada de las caracteristicas personales
especificas que pueden poner a una persona en riesgo de sufrir malos tratos en su pais de origen. El
hecho de que los Estados miembros reconozcan de hecho la existencia de tales riesgos para un nimero
significativo de personas originarias de paises designados como "general y sistematicamente" libres de
persecucidn, pone en duda la utilidad de catalogarlos como seguros. En toda solicitud de proteccion
internacional, se presume que el pais de origen protegera a sus propios ciudadanos. El concepto de
pais seguro parece anadir poco a esto, pero si proporciona un motivo mds para la impugnacion por via
judicial, en contra de los intereses de los Estados miembros. CCBE insta a que se estudie
detenidamente la conveniencia de mantener este concepto en el futuro.

CCBE no considera que deba mantenerse la tasa de reconocimiento del 20% como indicador de
seguridad. Esta practica elude las normas sobre paises seguros ya establecidas. La designacion de pais
seguro deberia armonizarse y los Estados miembros no deberian mantener esta herramienta para
eludir las designaciones a nivel de la Unidn. Esto es especialmente cierto si se tienen en cuenta las
considerables discrepancias en el enfoque de los distintos Estados miembros a la hora de aplicar este
indicador hasta la fecha, como se ha sefialado anteriormente. CCBE no considera que la clausula de
salvaguardia que establece que la norma no se aplique “cuando el solicitante pertenezca a una
categoria de personas para las que la proporcion del 20 % o inferior no pueda considerarse
representativa de sus necesidades de proteccion”, ya que solo daria lugar a mas divergencias
nacionales, a aumentar el fendmenos del “férum shopping”, y que sélo sirve para subrayar la necesidad
general de ocuparse de las circunstancias individuales de cada solicitud de proteccidn internacional.

Por lo tanto, a CCBE le preocupa seriamente que el concepto de pais de origen seguro se base en un
simple indicador que se base en que sus nacionales tengan una tasa de reconocimiento de proteccidn
a nivel de la UE del 20% o menos, contenido en los articulos 40(1)(i) y 40(5)(c), que anteriormente era
una de las maneras en que los Estados miembros designaban un pais de origen seguro.

Articulo 40
Procedimiento de examen acelerado

Texto actual Enmiendas propuestas




(i) el solicitante tiene una nacionalidad o, en el
caso de los apdtridas, un antiguo residente
habitual de un tercer pais para el que la
proporcién de resoluciones de la autoridad
decisoria que conceden proteccion
internacional es, seguln los ultimos datos medios
anuales disponibles de Eurostat para toda la
Unidn, del 20 % o inferior, a menos que se haya
producido un cambio significativo en el tercer
pais de que se trate desde la publicacién de los
datos pertinentes de Eurostat o que el
solicitante pertenezca a una categoria de
personas para las que la proporcion del 20 % o
inferior no pueda considerarse representativa

de sus necesidades de proteccion.

Eliminar

Anadir:
“1. ...

(j) el solicitante se niega a cumplir la obligacién
de tomar sus huellas dactilares de conformidad
con el Reglamento XX relativo a la creacion de
de
la aplicacion

Eurodac para la comparacion las
impresiones dactilares para
efectiva del Reglamento XX por el que se
establecen los criterios y mecanismos de
determinacion del Estado

responsable del examen de una solicitud de

miembro

proteccion internacional presentada en uno de
los Estados miembros por un nacional de un
tercer pais o un apatrida y sobre las solicitudes
para la comparacion con los datos de Eurodac
por parte de las autoridades policiales de los
Estados miembros y de Europol con fines
policiales.”




[y eliminar el articulo 7.3 APPR: “si el solicitante
se niega a cooperar al no aportar los datos
necesarios para el examen de la solicitud o sus
impresiones digitales e imagen facial, y si las
autoridades responsables le han informado
correctamente de sus obligaciones y se han
asegurado de que la persona ha tenido la
oportunidad efectiva de cumplir con dichas
obligaciones, su solicitud sera denegada por
considerarse  desistida con arreglo al
procedimiento previsto en el articulo 39.”]

5...
(b) el solicitante puede ser considerado por Eliminar
razones graves un peligro para la seguridad
nacional o el orden publico del Estado miembro
o ha sido expulsado con caracter ejecutorio por
motivos graves de seguridad o de orden publico

con arreglo al Derecho nacional.;

5...

.. . . . Eliminar
(c) el solicitante tiene una nacionalidad o, en el

caso de los apatridas, una residencia habitual
anterior de un tercer pais para el que la
proporciéon de resoluciones de concesion de
proteccion internacional por la autoridad
decisoria es, segun los ultimos datos medios
anuales disponibles de Eurostat en toda la
Unidén, del 20 % o inferior, a menos que se haya
producido un cambio significativo en el tercer
pais de que se trate desde la publicacién de los
datos pertinentes de Eurostat o que el
solicitante pertenezca a una categoria de
personas para las que la proporcion del 20 % o
inferior no pueda considerarse representativa

de sus necesidades de proteccion.

Il. Procedimiento fronterizo del articulo 41

Dificultades derivadas de la necesaria vinculacién al procedimiento de control

El articulo 40, apartado 1, en su formato modificado, establece que el procedimiento fronterizo se
aplica “tras el procedimiento de control llevado a cabo de conformidad con el [nuevo Reglamento de
control propuesto]”. El nuevo Reglamento de control propuesto funciona expresamente dentro de los
parametros del Cédigo de fronteras Schengen (Reglamento 2016/399), el Sistema de informacion de
Schengen, el Cédigo de visados (Reglamento 810/2009) y el Sistema de informacion de visados. En aras
de la claridad, en particular por lo que respecta a los Estados miembros que han optado por no utilizar



estos instrumentos, podria considerarse la adicidn de los términos "cuando proceda" después de "tras
el procedimiento de control".

La exposicion de motivos de la APPR, bajo el titulo "Nueva fase previa a la entrada", afirma que el
procedimiento de control no afecta al derecho de una persona a presentar una solicitud de asilo
inmediatamente al llegar al territorio de un Estado miembro, sino que sdlo significa que su solicitud se
registrara una vez que haya finalizado el control y se disponga de la informacién necesaria para decidir

si debe utilizarse el procedimiento fronterizo. La exposicion de motivos procede a seialar que el nuevo

articulo 41, apartados 1y 2, precisa que solo se pueden evaluar dichas solicitudes en un procedimiento
fronterizo cuando los solicitantes aln no han sido autorizados a entrar en el territorio del Estado
miembro y sin cumplir las condiciones de entrada en virtud del Codigo de fronteras Schengen. Cuando
un Estado miembro ha optado por no aplicar el Cédigo de fronteras Schengen, no estd claro qué
procedimientos se prevén para determinar si debe utilizarse el procedimiento fronterizo en ausencia
de un procedimiento de seleccion (que parece estar inextricablemente vinculado a los criterios del
Cédigo de fronteras Schengen). En aras de la claridad, seria preferible que el procedimiento fronterizo
fuera auténomo, sin ningun vinculo necesario con el procedimiento de control, a fin de tener en cuenta
la posicidn de los Estados miembros que han optado por no aplicar el Cédigo de fronteras Schengen.

Se plantean graves problemas con el articulo 40.1.i), tal como se ha expuesto anteriormente. Estas, a
su vez, afectan al apartado 3 del articulo 41, en la medida en que un Estado miembro podria verse
obligado a llevar a cabo el procedimiento fronterizo cuando se considere aplicable el inciso i) del
apartado 1 del articulo 40.

Cuestiones generales de procedimiento derivadas del articulo 41 de la APPR

Es dificil conciliar el énfasis puesto en la importancia del interés superior del nifio y, en particular, la
necesidad de tener debidamente en cuenta el bienestar y el desarrollo social del menor, incluidos en
los antecedentes que figuran en el considerando 20 de la APPRy el articulo 41.5 APPR, por las mismas
razones expuestas anteriormente con respecto al articulo 40, apartado 5, letra b), de la APPR.

El articulo 41, apartado 10, establece que las solicitudes internacionales sujetas a procedimientos
fronterizos se presentaran en un plazo de cinco dias a partir del registro por primera vez o, tras un
traslado de conformidad con el nuevo Reglamento sobre gestidon del asilo y la migracion. Se afirma que
esto es una excepcion al articulo 28 de la APPR, que establece que la presentacién debe realizarse en
un plazo de “de diez dias hdbiles desde la fecha en que se registre la solicitud siempre que se le brinde

la oportunidad efectiva de hacerlo dentro de dicho plazo” (subrayado afiadido). CCBE propone la

insercién de estas dos salvaguardias de "dias habiles" y "siempre que se le dé la oportunidad efectiva
de hacerlo dentro de ese plazo" en el apartado 10 del articulo 41.

Incorporacion clara de las normas de la Directiva sobre condiciones de acogida

En lo que respecta a los lugares en los que deben llevarse a cabo los procedimientos fronterizos
previstos en los apartados 13 y 14 del articulo 40, CCBE se congratula de que la Comision deba ser
informada de estos lugares en un plazo de dos meses o antes de la designacion de un lugar alternativo
temporal. El considerando 40(quater) de la APPR establece expresamente que “al aplicar el
procedimiento fronterizo para el examen de una solicitud de proteccidn internacional, los Estados
miembros deben velar por que se adopten las disposiciones necesarias para acoger a los solicitantes en
la frontera exterior o en las zonas de trdnsito o en sus proximidades, de conformidad con la [Directiva
sobre las condiciones de acogida]”. CCBE propone que se aclare expresamente en el texto del propio



articulo 40 que las normas minimas de la Directiva sobre las condiciones de acogida se aplican a los

solicitantes durante toda la duracién del procedimiento fronterizo.

Articulo 41
Procedimiento fronterizo para examinar las solicitudes de proteccion internacional

Texto actual

Enmiendas propuestas

1. Tras el procedimiento de control llevado a
cabo de conformidad con el Reglamento (UE) n.2
XXX/XXX [Reglamento de control], ...

3. El Estado miembro examinard una solicitud en
un procedimiento fronterizo en los casos a que
se refiere el apartado 1 cuando se den las
circunstancias a que se refiere el articulo 40,
apartado 1, letras c), f) o i).

5. El
aplicarse a los menores no acompafiados y a los

procedimiento fronterizo solo podra

menores de menos de doce afios y a sus
familiares en los casos mencionados en el
articulo 40, apartado 5, letra b). [peligro para la

seguridad nacional o el orden publico].

10. No obstante lo dispuesto en el articulo 28 del
presente Reglamento, las solicitudes sujetas a
un procedimiento fronterizo se presentaran a
mas tardar cinco dias después del registro por
primera vez o, tras un traslado de conformidad
con el articulo [x] del Reglamento UE n.2
XXX/XXX [Reglamento sobre gestidn del asiloy la
migracidn], cinco dias después de que el
Estado
responsable tras un traslado de conformidad

solicitante  llegue al miembro
con el articulo 56, apartado 1, letra e), de dicho

Reglamento.

Aiadir seguin lo resaltado

“1. Cuando proceda, tras el procedimiento de
control llevado a cabo de conformidad con el
Reglamento (UE) n.2 XXX/XXX [Reglamento de
control], ...”

Modificar tal y como se expone:

“3. El Estado miembro examinara una solicitud
en un procedimiento fronterizo en los casos a
gue se refiere el apartado 1 cuando se den las
circunstancias a que se refiere el articulo 40,
apartado 1, letras c¢), o f) e-8.”

Eliminar

Modificar como se expone:

“..las solicitudes sujetas a un procedimiento
fronterizo se presentaran a mas tardar cinco dias
habiles después del registro por primera vez o,
tras un traslado de conformidad con el articulo
[x] del Reglamento UE n.2 XXX/XXX [Reglamento
sobre gestion del asilo y la migracidn], cinco dias
habiles después de que el solicitante llegue al
Estado miembro responsable tras un traslado de
conformidad con el articulo 56, apartado 1, letra
e), de dicho Reglamento, siempre que se le
brinde la oportunidad efectiva de hacerlo
dentro de dicho plazo.”




o _ Modificar como se expone:
13. Durante el examen de las solicitudes sujetas

u . .
a un procedimiento fronterizo, los solicitantes se | ~ 13- Durante el examen de las solicitudes sujetas

mantendrin en la frontera exterior o en las | @Un procedimiento fronterizo, los solicitantes se

zonas de transito o en sus proximidades. Cada | Mantendran en la frontera exterior o en las
zonas de tradnsito o en sus proximidades de
acuerdo con la Directiva sobre las condiciones

de acogida. Cada Estado miembro notificard a la

Estado miembro notificara a la Comision ...

Comisioén ...”

Modificar como se expone:

14. En situaciones en que la capacidad de las | 14, En situaciones en que la capacidad de las
ubicaciones  notificadas  por los Estados | ypicaciones notificadas por los Estados
Miembros de conformidad con el apartado 14 | \iembros de conformidad con el apartado 14
sea temporalmente insuficiente para tramitar | se3 temporalmente insuficiente para tramitar
las solicitudes a que se refiere el apartado 3, los | |55 solicitudes a que se refiere el apartado 3, los
Estados miembros podran designar otros | Estados miembros podran designar otros
lugares en el territorio del Estado miembro vy, | |ygares en el territorio del Estado miembro vy,
previa notificacion a la Comision, alojar alli a los | hrevia notificacién a la Comisién, alojar alli a los
solicitantes, con caracter temporal y durante el | solicitantes, con caracter temporal, y durante el
tiempo mds breve que sea necesario. tiempo mas breve que sea necesario y siempre
de conformidad con la Directiva sobre
condiciones de acogida.”

Observaciones generales - Base legal, derecho a un recurso efectivo y proteccién judicial

El considerando 31(a) de la APPR establece que: “A fin de aumentar la eficiencia de los procedimientos
y reducir el riesgo de fuga y la probabilidad de movimientos no autorizados, no deben existir lagunas
de procedimiento entre la emision de una resolucion negativa sobre una solicitud de proteccion
internacional y una resolucion de retorno. Se debe emitir inmediatamente una resolucion de retorno a
los solicitantes cuyas solicitudes sean rechazadas. Sin perjuicio del derecho a un recurso efectivo, la
resolucion de retorno debe formar parte de la resolucion negativa sobre una solicitud de proteccion
internacional o, si se trata de un acto separado, debe emitirse al mismo tiempo y junto con la resolucion
negativa.”

En la exposiciéon de motivos de la APPR se establece, bajo el titulo “Base juridica, subsidiariedad y
proporcionalidad”, que “La propuesta legislativa se basa en el articulo 78, apartado 2, letra d) y el
articulo 79, apartado 2, letra c), del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. Estos prevén la
adopcion de medidas para procedimientos comunes de concesion y retirada del estatuto uniforme de
asilo o de proteccion subsidiaria, asi como para la inmigracion ilegal y la residencia no autorizada,
incluidas la expulsion y la repatriacion de personas que residen sin autorizacion, respectivamente. La
base juridica anterior también se utilizé en la propuesta de Reglamento sobre el procedimiento de asilo
de la Comision de 2016. Es necesario afadir esta ultima base juridica para prever disposiciones



especificas que regulen el retorno de los solicitantes de asilo rechazados, en particular en relacion con
la emision conjunta de una resolucion de retorno tras una resolucion negativa sobre una solicitud, el
recurso conjunto contra esas resoluciones y procedimientos fronterizos fluidos de asilo y retorno.” Esta
claro que los fundamentos juridicos declarados de la propuesta son discutibles porque se basan en el
articulo 79 (2) (c) del TFUE, que no regula las cuestiones relativas a los refugiados, sino la inmigracion
ilegal y la residencia no autorizada.

CCBE esta preocupado por el fuerte énfasis en la conexidn entre el procedimiento de proteccion
internacional y el procedimiento de retorno tal como se prescribe en la enmienda propuesta en el
articulo 35 bis.

En primer lugar, como excepcion al efecto suspensivo de un recurso en virtud del apartado 3 del
articulo 54 revisado, se afirma que “el solicitante no tendrd derecho de permanencia en el pais [...]
cuando la autoridad competente haya adoptado una de las siguientes resoluciones: (a) una resolucion
que deniega una solicitud por infundada o manifiestamente infundada si en el momento de la
resolucion se da alguna de las circunstancias enumeradas en el articulo 40, apartados 1 [procedimiento
de examen acelerado] y 5 [incluido el pais de origen seguro] o en los casos sujetos al procedimiento
fronterizo; (b) una resolucion que deniega una solicitud por inadmisible de conformidad con el articulo
36, apartado 1, letra a) [primer pais de asilo] o c) [solicitudes posteriores sin elementos nuevos]; (c) una
resolucion que deniega una solicitud por haber sido retirada implicitamente [...]”. Esto significa que
habra casos en los que no habra efecto suspensivo a pesar de existir una solicitud legitima de recurso
o de revisién mediante el ejercicio del derecho a un recurso efectivo reconocido expresamente en el
apartado 2 del articulo 54. Por tanto, un solicitante de proteccidon internacional al que se le haya
denegado su solicitud en primera instancia por los motivos expuestos, se expondrd al riesgo de que la
decisién de retorno se ejecute antes de la decisién en segunda instancia por parte del juzgado o
tribunal del caso sobre la solicitud de proteccién internacional.

En segundo lugar, el articulo 53, apartado 7, de la APPR establece plazos breves de al menos una
semana en el caso de las decisiones por las que se rechaza una solicitud como inadmisible, o como
implicitamente retirada o infundada, si en el momento de la decision se da alguna de las circunstancias
enumeradas en el articulo 40, apartados 1 o 5, [procedimiento de examen acelerado] para que los
solicitantes presenten sus recursos. Aunque se trata de una norma minima, la posibilidad de que los
Estados miembros impongan legalmente plazos tan breves puede aumentar las divergencias en la
aplicacion del Sistema Europeo Comun de Asilo.

A pesar de la opcién de estos plazos abreviados, el articulo 15(3) (b) y (c) de la APPR permite la
exclusién de la asistencia juridica gratuita y la representacidon en el procedimiento administrativo
cuando se considera que la solicitud "no tiene ninguna perspectiva tangible de éxito" o cuando se trata
de una solicitud posterior. CCBE desea subrayar que debe recordarse que las personas que solicitan
proteccion internacional son extranjeros que muy a menudo desconocen la lengua y la legislacion del
Estado miembro de la UE en el que solicitan proteccién internacional. También hay que tener en cuenta
que, al ser victimas de persecucién o de amenazas graves, existe una posibilidad razonable de que, si
su solicitud es valida, también hayan sufrido y sufran un estrés y una angustia de nivel significativo. Por
ejemplo, pueden necesitar mas tiempo y/o ayuda que otras personas para dar pasos como la
preparacidon y presentacion de un recurso. Sin embargo, la falta de asistencia juridica gratuita,
combinada con los breves plazos de presentacién de recursos, crea el riesgo de que los solicitantes
sean devueltos a los paises en los que estaran expuestos al riesgo de persecucién o de dafios graves
antes de que se adopte la decision final sobre su proteccidn internacional en la UE. También existe el
riesgo de que no presenten un recurso a tiempo porque la preparacién del recurso dentro del corto



plazo les resultard demasiado dificil, especialmente si tienen que prepararlo por si mismos, debido al
acceso limitado o incluso inexistente a representantes legales. Por lo tanto, a CCBE le preocupa que el
derecho a un recurso legal efectivo (que es uno de los mdas fundamentales de todos los derechos
humanos) para algunas solicitudes se vea significativamente comprometido, corriendo el riesgo de que
incluso se derogue en ciertos casos.

CCBE acoge con satisfaccidon el compromiso general con el derecho a un recurso efectivo tanto para
las decisiones de asilo como de devoluciéon. El derecho a un recurso efectivo es una salvaguarda
fundamental para garantizar la proteccion contra la devolucidn y, por tanto, una parte inherente a un
procedimiento de asilo justo y eficaz. Sin embargo, es importante que el derecho a un recurso efectivo
previsto en el apartado 1 del articulo 53 se ajuste al articulo 47 de la Carta de la UE y se interprete
también a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en relacién con las
garantias del derecho a un juicio justo previstas en los articulos 6 y 13 del CEDH.

CCBE acoge con satisfaccidon la garantia del articulo 53(3) referente a la posibilidad de realizar un
examen completo ex nunc de un recurso tanto sobre aspectos de hecho como de derecho. Se trata de
una proteccién vital en el proceso de proteccién internacional, habida cuenta de la amplia
investigacion que existe sobre las dificultades muy particulares a las que se enfrentan muchos
solicitantes a la hora de revelar incidentes de persecucién en el pasado en una fase inicial de sus
solicitudes, especialmente sin contar con el beneficio del asesoramiento juridico. CCBE sugiere que se
incluya el derecho a una audiencia oral en el articulo 53, apartado 3, letra a), para garantizar el derecho
a una audiencia justa y publica, tal como se establece en los articulos 6 y 13 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos (CEDH) (véase Jussila contra Finlandia, solicitud n? 73053/01, sentencia de 23 de
noviembre de 2006, parrafo 40). Sobre la base de lo anterior, parece claro que el TEDH prevé que
normalmente se requiera una audiencia oral en casos que afectan a derechos fundamentales como el
presente. La falta de una referencia explicita en la propuesta de la Comisién a un derecho prima facie
a una audiencia oral es una omisién significativa.

El apartado 6 del articulo 53 propone que, si los documentos no se presentan a tiempo para que el
drgano jurisdiccional se asegure de su traduccién, el érgano jurisdiccional podra negarse a tener en
cuenta dichos documentos si no van acompafiados de una traduccién facilitada por el solicitante.
También se observa que el concepto de "tiempo" no se define en el articulo. Esto puede dar lugar a
una grave injusticia, ya que, tal y como esta redactado actualmente, hace recaer una carga excesiva
sobre el solicitante o sus representantes legales para que proporcionen la documentacién a un tribunal
o juzgado, especialmente cuando se ha encargado a un drgano de apelacién que lleve a cabo un
examen completo y ex nunc de todos los puntos de hecho y de derecho. A menudo, los documentos
solo pueden estar disponibles, por ejemplo, después de que se haya celebrado una audiencia pero
antes de que se haya tomado una decisién final, lo que a menudo se debe a las circunstancias
especialmente dificiles y a la vulnerabilidad del solicitante. Desde un punto de vista practico, esto
podria suponer que el tribunal tome una decisién sin una consideracién completa de la documentacion
disponible si el mismo fuera demasiado prescriptivo a la hora de definir los plazos para la presentacion
de los documentos pertinentes. Si se da tiempo para que los documentos se examinen
adecuadamente, incluso después de que haya concluido una audiencia pero antes de que se tome una
decisién final, se conseguird inevitablemente que los procedimientos estén mejor informados y las
decisiones estén mejor justificadas y, en ultima instancia, puede dar lugar a procedimientos de
apelacidon mas eficientes, con la posibilidad de que surjan menos impugnaciones.

CCBE reconoce el objetivo de aumentar la eficacia del proceso de proteccion internacional. Las
propuestas actuales, tal y como estan formuladas, no definen el concepto de cuando algo esta



"presentado a tiempo", provocando incertidumbre y no ayudando al objetivo de las normas comunes.

CCBE sefiala ademads que el hecho de no ser excesivamente prescriptivo en relacidon con el momento

en que se recibe la documentacién pertinente (siempre que se reciba antes de que se dicte una

resolucién) conducird inevitablemente a la adopcién de decisiones mejor informadas y puede dar lugar

a procedimientos de recurso mas eficaces con menos recursos o revisiones adicionales.

Texto propuesto:

Eliminar el articulo 53.6 tal y como estd estipulado actualmente y reemplazarlo por:

Articulo 15
Asistencia juridica y representacidn gratuitas -

Texto actual

Enmiendas propuestas -

3. Podrd excluirse la provisién de asistencia
juridica y representacién en el procedimiento
administrativo en los casos en que:

a) el solicitante tenga suficientes recursos;

b) se considere que la solicitud no tiene ninguna
perspectiva tangible de éxito;

c) se trate de una solicitud posterior.

Modificar como sigue:

3. Podra excluirse la provision de asistencia
juridica y representacion en el procedimiento
administrativo en los casos en que:

a} el solicitante tenga suficientes recursos;

} o I colici : :
. : (xito:

| | citud or.

Articulo 53
Derecho a un recurso efectivo

Texto actual

Enmiendas propuestas

3. Un recurso efectivo en el sentido del apartado
1 preverd un examen completo y ex nunc tanto
de los hechos como de los fundamentos de
derecho, al menos ante un drgano jurisdiccional
de primera instancia, incluido, cuando proceda,
un examen de las necesidades de proteccion
con el

internacional de conformidad

Reglamento.

6. (Eliminarlo por completo)

3. Un recurso efectivo en el sentido del apartado
1 preverd un examen completo y ex nunc tanto
de los hechos como de los fundamentos de
derecho, al menos ante un érgano jurisdiccional
de primera instancia, incluido, cuando proceda,
un examen de las necesidades de proteccion
internacional de conformidad con el
Reglamento. Este derecho incluira el derecho
del solicitante a una audiencia oral ante un

tribunal de apelacién de primer nivel ...

6. El juez o tribunal se asegurara de que todos
los documentos que reciba de un solicitante y
que sean relevantes y necesarios para su
demanda sean traducidos y considerados antes




7. Los Estados miembros estableceran en su
legislacién nacional los siguientes plazos para
que los solicitantes interpongan recursos contra
las resoluciones a que se refiere el apartado 1:

(a)por lo menos una semana en el caso de una
resolucion que deniegue una solicitud por
inadmisible, retirada implicita o infundada si en
el momento de la resolucién se da alguna de las
circunstancias enumeradas en el articulo 40,
apartados 10 5;

(b) entre un minimo de dos semanas y un
maximo de dos meses en todos los demas casos.

8. Los plazos mencionados en el apartado 7
comenzaran a correr a partir de la fecha en que
la resolucion de la autoridad decisoria se
notifique al solicitante o a su representante o
asesor juridico. El procedimiento de notificacion

se establecera en la legislacion nacional.

9. Los Estados miembros preveran un unico nivel

de recurso en relacion con una resolucidn
adoptada en el contexto del procedimiento
fronterizo.

de emitir su decision final.

Modificar como sigue:

7. Los Estados miembros establecerdan en su
legislacidn nacional los siguientes plazos para
gue los solicitantes interpongan recursos contra
las resoluciones a que se refiere el apartado 1:

inadrisible_retirada implici inf .

. . I | feulo_40
apartados1o5;
{b}-entre un minimo de dos semanas y un
maximo de dos meses entodeslos-demascases.

Articulo 54
Efecto suspensivo del recurso

Texto actual

Enmiendas propuestas

Modificar como sigue:

3. El solicitante no tendrd derecho de

permanencia en el pais, de conformidad con el
apartado 2, cuando la autoridad competente
adoptado una de las

haya siguientes

resoluciones:

3.The applicant shall not have the right to remain
pursuant to paragraph 2 where the competent
authority has taken the following decision:

(a)una resolucion que deniega una solicitud por
infundada o manifiestamente infundada si en el
momento de la resolucién se da alguna de las
circunstancias enumeradas en el articulo 40,
apartados 1 y 5 [incluido el pais de origen
seguro] o en los casos sujetos al procedimiento
fronterizo;

) lacid on Fertud
rfundad " i . |
o | - | o |
. . | |articulo—40,
o5 15 fincluido-el paisde-ori ]
| . | fien,
fronterizo;




(b)una resolucién que deniega una solicitud por (b} lucid lni licitud

inadmisible de conformidad con el articulo 36, | . nisibl forrnid L articul
apartado 1, letra a) [primer pais de asilo] o c) o1 let }-fori s d ito] )

[solicitudes posteriores sin elementos nuevos]; [solicitud rari il ; 1
’

(c)una resolucidn que deniega una solicitud por

(c)una resolucidn que deniega una solicitud por

haber sido retirada implicitamente; haber sido retirada implicitamente;

(d)una resolucién que deniega una solicitud (el i . licitud
posterior como infundada o manifiestamente : inf | ifiast ;

infundada; infundada:

(e) una resolucién de retirar la proteccion (e) Sn_d . | L
internacional de conformidad con el articulo 14, | . ; ionald orrnid Larticud
apartado 1, letras b), d) y e), y el articulo 20, ; '
apartado 1, letra b), del Reglamento n.2 XXX/XXX ' ' ’ o '
(Reglamento de reconocimiento). (Reg} ,I ' o \ .

Solicitudes posteriores

El articulo 42 (1) de la APPR define las "solicitudes posteriores" como cualquier otra solicitud que
presente el mismo solicitante en cualquiera de los Estados miembros de la UE después de que una
solicitud anterior haya sido rechazada mediante una resolucién definitiva. Por lo tanto, toda solicitud
presentada por el mismo solicitante en la UE después de recibir una resolucién definitiva en casos de
proteccion internacional se considerara una solicitud posterior. El apartado 4 del articulo 42 establece
que “se pondrd en marcha un nuevo procedimiento para el examen de la solicitud de proteccion
internacional si: a) surgen o son presentados por el solicitante nuevos datos o circunstancias [...]”.

CCBE expresa su preocupacion por el uso de la expresion "en cualquier Estado miembro" en el apartado
1 del articulo 42. La propuesta de la Comisidon parece basarse en tres supuestos erroneos a este
respecto: en primer lugar, que durante el primer y el segundo procedimiento la solicitud puede ser
examinada por el mismo Estado miembro de la UE; en segundo lugar, que durante el segundo
procedimiento los solicitantes podran abordar directamente los hechos o las pruebas que hayan
aportado durante la primera solicitud y, en tercer lugar, que durante el examen de la segunda solicitud
la autoridad pertinente tendrd acceso a los expedientes del primer procedimiento.

En la practica, algunos de estos supuestos pueden ser incorrectos. Cabe destacar a este respecto que
el articulo 24, apartados 1y 2, de la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
sobre la gestidn del asilo y la migracion -en adelante, "AMMR" (por sus siglas en inglés)- establece una
excepcion a las normas generales de los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccion internacional: “1. Cuando debido a un
embarazo, al nacimiento reciente de un hijo, a una enfermedad grave, minusvalia importante, trauma
grave o edad avanzada un solicitante dependa de la asistencia de sus hijos o padres que residan
legalmente en uno de los Estados miembros o cuando los hijos o padres que residan legalmente en uno
de los Estados miembros dependan de la asistencia del solicitante, los Estados miembros normalmente
mantendrdn reunido o agrupardn al solicitante con dichos hijos o padres, siempre que los lazos
familiares existieran antes de la llegada del solicitante al territorio de los Estados miembros, que los
hijos o padres o el solicitante puedan hacerse cargo de la persona dependiente y que los interesados
manifiesten por escrito que asi lo desean. [...] 2. Cuando los hijos o padres a que se refiere el apartado
1 residan legalmente en otro Estado miembro distinto de aquel en el que se encuentra el solicitante, el



Estado miembro responsable serd aquel en el que residan legalmente los hijos o padres, a menos que
el estado de salud del solicitante le impida viajar durante un periodo considerable de tiempo a dicho
Estado miembro. En tal caso, el Estado miembro responsable serd aquel en que se encuentre el
solicitante. Dicho Estado miembro no tendrd la obligacion de trasladar a los hijos o padres del
solicitante a su territorio.”

Ademas, el articulo 25.1 AMMR establece que: “No obstante lo dispuesto en el articulo 8, apartado 1,
cualquier Estado miembro podrd decidir examinar una solicitud de proteccion internacional de un
nacional de un tercer pais o un apdtrida que haya sido registrada en dicho Estado miembro, aun cuando
este examen no sea responsabilidad suya en virtud de los criterios establecidos en el presente
Reglamento”. También, el articulo 35.2 AMMR estipula que: “Si el traslado no se produce en los plazos
establecidos en el apartado 1, pdrrafo primero, el Estado miembro responsable quedard exento de la
obligacion de hacerse cargo o de readmitir a la persona interesada, y la responsabilidad se transferird
al Estado miembro que envia la peticion o la notificacion”. Esto significa que el Estado miembro
responsable de la solicitud de proteccion internacional puede cambiar durante o entre los
procedimientos de proteccién internacional. En tal situacidn, puede ocurrir que las pruebas aportadas
por un solicitante durante el primer procedimiento no estén disponibles para el segundo Estado
miembro de la UE cuando diferentes Estados miembros examinen la primera y la segunda solicitud.
Esto se debe a que la documentacién, la informacion y las pruebas seguiran estando en el archivo de
la autoridad del primer Estado miembro. Ademas, los documentos estardn redactados o traducidos a
la lengua del primer Estado miembro. Si bien es cierto que el primer Estado miembro puede enviar los
archivos al segundo Estado miembro, serd necesario traducir todos los documentos, lo que llevard
tiempo. Por lo tanto, el Estado miembro de la UE que es responsable de la segunda solicitud debe
comprobar si hay nuevos elementos o resultados relevantes que den derecho a iniciar un nuevo
procedimiento de examen de la solicitud de proteccion internacional a la luz de los expedientes
completos transferidos desde el primer Estado miembro. De lo contrario, el procedimiento suscita la
preocupacién de que la segunda decision se base en pruebas recogidas o transmitidas de forma
incompletay, en consecuencia, pueda suponerse erroneamente que se trata de una solicitud posterior.

También hay que destacar que, en virtud del articulo 15, apartado 3, letra c) de la APPR, la prestacién
de asistencia juridica gratuita y la representacidn en el procedimiento administrativo pueden quedar
excluidas en el caso de solicitudes posteriores. Esto significa, en la practica, que un solicitante que haya
pedido proteccidn internacional en un Estado miembro y haya presentado después una nueva solicitud
en el segundo Estado miembro puede no tener derecho a asistencia juridica gratuita. También hay que
tener en cuenta que existen diferentes tasas y normas de reconocimiento de las solicitudes de
proteccion internacional en los Estados miembros.

Al mismo tiempo, el articulo 43 establece que los Estados miembros podran establecer una excepcién
al derecho de permanencia en su territorio y derogar el efecto suspensivo de un recurso cuando una
solicitud sea posterior. Esta propuesta, junto con el breve plazo para interponer un recurso en este
tipo de procedimiento, que segun el articulo 53, apartado 6, letra a) de la APPR establece que los
solicitantes deberdan interponer recurso “en un plazo de una semana en el caso de una resolucion
denegatoria de una solicitud posterior por considerarse inadmisible o manifiestamente infundada”,
puede llevar a una situacién en la que el solicitante se vea privado del acceso a la asistencia juridica
gratuita y siga estando obligado a interponer un recurso en breve plazo de tiempo en el marco del
procedimiento posterior. Todos los obstaculos mencionados crean el riesgo de que se determine
erroneamente que la solicitud es una solicitud posterior y, en consecuencia, puede exponer en la
practica al solicitante al riesgo de ser objeto de una decisidn de retorno antes de que se dicte la decision
de segunda instancia en su caso de proteccién internacional.



Se valora positivamente el reconocimiento de que el examen preliminar se llevara a cabo sobre la base
de los escritos y de una entrevista personal de acuerdo con los principios y garantias basicos previstos
en el capitulo Il del nuevo Reglamento. Sin embargo, la segunda parte de este Reglamento, que
establece que se podra prescindir de la entrevista personal en aquellos casos en los que, a partir de los
escritos, se compruebe que la solicitud no aporta elementos o conclusiones nuevos y relevantes o que
carece claramente de fundamento y no tiene perspectivas tangibles de éxito, crea el riesgo de que el
derecho a la entrevista personal durante el segundo o siguiente procedimiento pueda resultar
inaplicable en la practica.

Articulo 42
Solicitudes posteriores

Texto actual

Enmiendas propuestas

1. Después de que una solicitud haya sido

denegada por medio de una resolucion

definitiva, cualquier otra solicitud realizada por
Estado
miembro serd considerada solicitud posterior

el mismo solicitante en cualquier

por el Estado miembro responsable.

2.las solicitudes posteriores se someteran a un
examen preliminar en el que la autoridad
decisoria debera determinar si han surgido o han
sido presentados por el solicitante nuevos datos
o circunstancias relevantes que aumenten

significativamente la probabilidad de que el

solicitante reuna los requisitos para ser
beneficiario de proteccidon internacional en
virtud del Reglamento (UE) n.2 XXX/XXX

(Reglamento de reconocimiento) o que estén
relacionados con las razones por las que se habia
denegado la anterior solicitud por considerarse
inadmisible.

3. El examen preliminar se efectuara sobre la
base de documentacion escrita y de una
entrevista personal con arreglo a los principios y
garantias fundamentales previstos en el capitulo
Il. Es posible prescindir de la entrevista personal
en los casos en que, a partir de la documentacion
escrita, quede claro que la solicitud no aporta a
nuevos datos o circunstancias relevantes, o
carece de fundamento y no tiene perspectivas
tangibles de éxito.

4.Se pondra en marcha un nuevo procedimiento
para el examen de la solicitud de proteccidon

internacional si:

Modificar como sigue:

1. Cuando una persona que haya solicitado
proteccion internacional en un Estado miembro
haga nuevas gestiones o presente una solicitud
posterior en el mismo Estado miembro, dicho
Estado miembro examinara estas nuevas
gestiones o los elementos de la solicitud
posterior en el marco del examen de la solicitud
anterior o en el marco del examen de la
decision objeto de revision o recurso, en la
medida en que las autoridades competentes
puedan tener en cuenta y considerar todos los
elementos subyacentes a las nuevas gestiones
o0 a la solicitud posterior en este marco.

2. A efectos de adoptar una decisidn sobre la
admisibilidad de una solicitud de proteccion
internacional con arreglo al articulo 36,
apartado 1, letra d), una solicitud posterior de
proteccion internacional se sometera en primer
lugar a un examen preliminar para determinar
si han surgido o se han presentado nuevos
elementos o conclusiones por parte del
solicitante que guarden relacién con el examen
de si el solicitante reune los requisitos para ser
beneficiario de proteccion internacional en

virtud del Reglamento XXXX.

3. En los casos en que, tras la denegacion de
una solicitud anterior mediante una resolucién
definitiva, el mismo solicitante presente una
nueva solicitud en cualquier otro Estado
miembro, el Estado miembro responsable del
examen de la solicitud posterior debera pedir al




a) surgen o son presentados por el solicitante
nuevos datos o circunstancias con arreglo al
apartado 2;

b) el solicitante no ha podido, sin culpa por su
parte, presentar dichos datos o circunstancias
durante el procedimiento en el contexto de la
solicitud anterior, a menos que no se considere
razonable tener en cuenta estos elementos.

5. Si no se dan las condiciones para poner en
marcha un nuevo procedimiento con arreglo al
apartado 4, la autoridad decisoria denegara la
inadmisible o

solicitud por considerarse

manifiestamente infundada si esta es tan
claramente inmotivada o abusiva que no tiene

ninguna posibilidad tangible de éxito.

Estado miembro que haya dictado la resolucién

definitiva el traslado de todo el material
relativo al caso examinado por dicho Estado

miembro.

4. El examen preliminar se llevara a cabo sobre
la base de escritos y de una entrevista personal
que se realizara de acuerdo con los principios y
garantias basicos previstos en el capitulo Il.

5.Se iniciara un nuevo procedimiento de
examen de la solicitud de proteccion

internacional cuando:

(a) hayan surgido nuevos elementos o
conclusiones relevantes, tal como se menciona
en el apartado 2, o hayan sido presentados por

el solicitante;

b) el solicitante no haya podido, sin culpa,
presentar dichos elementos o conclusiones
durante el procedimiento en el contexto de la
solicitud anterior, a menos que se considere
poco razonable no tener en cuenta dichos
elementos o conclusiones.

Los Estados miembros también pueden prever
otras razones para que una solicitud posterior
sea examinada de nuevo.

6. Los Estados miembros podran prever que la
solicitud sdlo sea objeto de un nuevo examen si
el solicitante en cuestidon no pudo hacer valer,
sin culpa alguna, las situaciones previstas en los
apartados 2 y 4 del presente articulo en el
procedimiento anterior, en particular
ejerciendo su derecho a un recurso efectivo de

conformidad con el articulo 53.

7. Cuando una solicitud posterior no se siga
examinando en virtud del presente articulo, se
considerara inadmisible, de conformidad con la
letra d) del apartado 1 del articulo 36.

8. El procedimiento a que se refiere el presente
articulo podra aplicarse también en el caso de:

(a) la persona dependiente que presente una
solicitud después de haya consentido, de
conformidad con el apartado 1 del articulo 31,
que su caso forme parte de una solicitud
presentada en su nombre; y/o




(b) un menor soltero que presente una solicitud
después de que se haya presentado una
solicitud en su nombre de conformidad con el
apartado 7 del articulo 31.

En estos casos, el examen preliminar al que se
refiere el apartado 2 consistira en examinar si
existen hechos relacionados con la situacién de
la persona dependiente o del menor soltero
que justifiquen una solicitud independiente.

9. Cuando una persona con respecto a la cual
deba ejecutarse una decision de traslado en
virtud del Reglamento XXX presente otras
alegaciones o una solicitud posterior en el
Estado miembro de traslado, dichas
alegaciones o solicitudes posteriores seran
examinadas por el Estado miembro
responsable, tal como se define en dicho
Reglamento, de conformidad con el presente
Reglamento.




