CONCLUSIONES DEL XV ENCUENTRO DE SERVICIOS DE
ORIENTACION JURIDICA PENITENCIARIA CELEBRADOS EN
SAN SEBASTIAN LOS DIAS 14/15Y 16 DE NOVIEMBRE DE 2013

EN REILACION A 1A ASISTENCIA LETRADA DE 1OS
MENORES INGRESADOS EN CENTROS DE CUMPLIMIENTO:

MANIFESTAMOS...

1%.- Que el abandono legal en el que se encuentran los menores que cumplen
las medidas impuestas por los Juzgados de menores en régimen cerrado, que
en su dia constaté el Defensor del Pueblo en su informe anual, a fecha de hoy

continua siendo una realidad.
SOLICITAMOS...
AL CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA:

2%~ Que se remita una circular a todos los Colegios de Abogados, que

contenga un triple mensaje:

a. La necesidad de que se dirijan a los abogados designados por el
Turno de Oficio de Menores (ya sea especializado o del turno general
penal) para hacerles conscientes de la obligacién de asesoramiento que
tienen con sus defendidos en la fase de ejecucion, en que la Ley de
Menores establece muchas posibilidades de mejorar la situacién del

menor y por tanto de flexibilizar el rigor del régimen cerrado.

b. Instar a la creacién de Servicios de Asesoramiento y Orientaciéon en
los centros de cumplimiento de Menores, que acudan con una
periodicidad, al menos, semanal a dichos centros, y den agilidad a la
resolucién de los problemas y necesidades legales que en fase de

cumplimiento requieren los menores ingresados en los mismos.

c. Incluir en el programa de formacion de los cursos relativos a la
legislaciéon del menor todo lo relativo a la ejecucion de medidas en
centros cerrados, con el fin de advertir que con la resoluciéon no acaba

la funcién del letrado.
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A LAS CONSEJERIAS DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS CON COMPETENCIA EN LA MATERIA Y AL
MINISTERIO DE JUSTICIA EN AQUELLAS COMUNIDADES
QUE CAREZCAN DE DICHA COMPETENCIA:

3%.- Que dispongan lo necesario para dotar econémicamente, en el marco del
sistema general de justicia gratuita, a los Servicios de Asesoramiento y

Orientacion en los centros de cumplimiento de Menores

EN REIACION A IA DEFENSA DE LOS CIUDADANOS
EXTRANJEROS:

CONSTATAMOS...

4*- El mal uso que, con excesiva frecuencia, se hace por los abogados
defensores en las causas penales de la conformidad respecto de la pena, en los
casos en que el acusado es extranjero, lo que puede avocarle a la expulsion del

territorio nacional.

5%.- La descoordinacién, con grave perjuicio a los intereses de los extranjeros,
de los abogados que se les designan para los asuntos penales y los que se les
designan para recurrir las expulsiones administrativas o las denegaciones de
asilo.

6°.- Que el SAOJI de Zaragoza lleva mas de 25 afios prestando un servicio a
los ciudadanos extranjeros de su ciudad, que por su altisimo nivel de
preparacion y prestaciones, se ha convertido en referencia para todos los
servicios similares que se han ido creando en otras ciudades espafiolas, y por
tanto su supresion atenta a los derechos fundamentales de los ciudadanos
extranjeros y deja en evidencia la prioridad en los recortes de las autoridades

publicas

7*.- La vulneracién del principio “non bis in idem” que supone condenar a un
ciudadano extranjero a una pena privativa de libertad y por los mismos

hechos, proceder a su expulsion del territorio nacional.
SOLICITAMOS...

AL CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA:

8".- Que remita una circular a todos los Colegios de Abogados, que contenga

un doble mensaje:
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a. La necesidad de que se dirijan a los abogados designados por el
Turno de Oficio Penal para que, con cuando su defendido sea un
extranjero, sopesen las consecuencias negativas de aceptar una
conformidad, trasladando a su cliente toda la informacién necesatia
para que la misma solo se produzca en el caso de que dicha persona no
tenga objecion alguna en ser expulsado y/o conozca las dificultades que

pueda tener en cuanto a la renovacion de su residencia, en su caso.

b. Instar a la creacion de Turno de Oficio Mixto en materia de
extranjerfa que permita que el abogado designado defienda al extranjero
sin residencia legal en los asuntos penales y en los relacionados con su

condicién de extranjero.
AL LEGISLADOR:

9%.- Que lleve a cabo las reformas necesarias para evitar que una condena
privativa de libertad de un extranjero sin residencia legal, lleve consigo la
expulsion del territorio nacional, salvo voluntad expresa y por escrito del

ciudadano extranjero.
A LA DIPUTACION GENERAL DE ARAGON:

10%.- Que disponga lo necesario para renovar la financiaciéon del SAOJI que
permita que continde, con la defensa de los derechos fundamentales de los
ciudadanos extranjeros de Zaragoza, as{ como siendo referencia para el resto

de los Servicios de asesoramiento a extranjeros de Espana.

SOBRE EL RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION
DE DOCTRINA PENITENCIARIA:

CONSTATAMOS...

11%. La ausencia de necesidad de existencia de este recurso, cuya finalidad
politica se encuentra en la desconfianza del gobierno hacia los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria, lo que llevd, desde su establecimiento legal en el afio
2003, a que la Sala 2* del TS concretara una serie de requisitos de

procedibilidad que hace practicamente imposible su interposicion.
SOLICITAMOS...

AL LEGISLADOR:
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12%.- Que proceda a la derogaciéon de las normas que regulan el recurso de

casacion para la unificacion de doctrina penitenciaria.

SOBRE LAS LARGAS CONDENAS Y ILA DOCTRINA PAROT

MANIFESTAMOS...

13*- Nuestra conformidad con la Sentencia del TEDH dictada en el caso de
Inés del Rio, en la medida que un Estado de Derecho no se puede permitir el
cambio de las normas de ejecucion de las penas privativas de libertad a través
de resoluciones judiciales sin que previamente se hayan reformado las leyes
necesarias para dicho cambio, y en cualquier caso, rechazamos la aplicacion
retroactiva de cualquier ley, norma, precepto o interpretaciéon de las mismas,

que supongan un petjuicio para las personas privadas de libertad.
RECHAZAMOS...

14°.- El uso por el legislador de preceptos penales que suponen verdaderas
leyes en blanco que permiten, posteriormente, a los gobiernos de turno y a los
tribunales, cualquier interpretaciéon de las mismas, siendo habitual que dicha
interpretaciéon sea la que resulta mas perjudicial para las personas privadas de
libertad.

REITERAMOS LAS CONCLUSIONES A LAS QUE LLEGARON
LOS ENCUENTROS DE LOS SERVICIOS DE ORIENTACION Y
ASESORAMIENTO JURIDICO PENITENCIARIO DE LOS
COLEGIOS DE ABOGADOS DE ESPANA CELEBRADOS EN
VALLADOLID, PALENCIA, CACERES Y ALMERIA, Y EN TAL
SENTIDO:

DECLARAMOS QUE...

15%- El cumplimiento de una condena privativa de libertad superior a 15 afios
produce efectos fisicos y psiquicos irreversibles en las personas, por lo que

nadie deberfa superar dicho limite de cumplimiento de sus penas.

16%.- La situaciéon de un importante nimero de personas privadas de libertad

en los centros penitenciarios espafoles, con penas de prision efectiva de mas
de 20 afios (CP 1995) o de mas de 30 anos (CP 1973), les sitia de facto en el

cumplimiento de una pena de cadena perpetua.

Estas personas, suelen tener una primera acumulaciéon de penas que les sitia

en el limite maximo de cumplimiento, y sobre la misma tiene que cumplir
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nuevas condenas, que normalmente han sido motivadas por hechos
cometidos en prision o en libertad condicional, y por lo tanto condicionadas
por la ausencia de alternativas reales de reinsercion e integraciéon social, en
estos casos la aplicacion de la teorfa jurisprudencial del cheque penal en
blanco no debe ser de aplicacion y por lo tanto deben cumplir un tnico limite
de cumplimiento conforme a las reglas del art. 76 CP 1995, 6 art. 70 CP 1973.

17%. Que no es cierta la idea generalizada en la sociedad de que la pena de
prision en Espafia, para un solo delito, tiene una extensiéon maxima de 20

afios, ya que existen delitos penados con pena de 25, y hasta 30 afios.

18%- Que en los supuestos de limite temporal de cumplimiento en prision a 40
afios, en que el tercer grado no se puede obtener hasta los 32 afios de
cumplimiento y la libertad condicional hasta los 35 afios (situacion prevista en
el Art. 78 CP), y en los supuestos en que no existe conexidad temporal, la

cadena perpetua es un hecho en la legislacién espaniola.

19%- El Art.78 CP es contrario al Art. 25 CE y por tanto inconstitucional, al
impedir el estudio de las circunstancias y condiciones personales de los
condenados con penas de larga duracion, en relacién a su progresion de grado

o concesion de permisos de salida.
DENUNCIAMOS...

20%.- El falso debate, con clara manipulaciéon de la opinién publica, sobre la
procedencia o no de la pena de cadena perpetua en nuestra legislacion, cuando
de conformidad a lo prevenido en el Art. 25.2 CE, la cuestiéon se deberia
centrar en la determinaciéon del tiempo maximo en que la privacion
continuada de libertad permite concretar el fin reinsertador de la pena de

prision.
PROPONEMOS...

21%.- Dados los problemas practicos que se producen en la aplicacién del
incidente establecido en el art. 988 de la LECr. (retraso en su resolucion,
dificultades para obtener toda la informacién necesaria, etc...) que, el 6rgano
competente para dictar el auto la posible aplicacion de las normas del art. 76
del CP 1995, o art. 70 del CP 1973, sea el JVP y no el dltimo juzgado o
tribunal sentenciador. Entre tanto se produce dicha modificacién, se deberan
buscar formulas de coordinacién aprovechado las nuevas tecnologias

(certificaciones digitales, acceso de los juzgados a la aplicacion informativa de
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otros juzgados...), para agilizar la puesta en conocimiento al tribunal
competente de los datos necesarios para resolver, cuanto antes la

acumulacion.
INSTAMOS...

AL MINISTERIO DE JUSTICIA'Y ORGANOS JUDICIALES:

22%.- Entre tanto el legislador no disponga lo necesario para evitar la existencia
factica de condenas de prision perpetua, a que corrijan dicha situacion a través
de, la figura del indulto, de la aplicacién de medidas alternativas a la pena
privativa de libertad y, de terceros grados y libertades condicionales pese al

largo periodo que pueda quedar para la extincion total de la condena.

23%- Que dejen sin efecto todos aquellos autos de licenciamiento definitivo
que se hayan dictado sin tener en cuenta que la persona presa tiene otras
causas pendientes de cumplimiento susceptibles de ser refundidas a los efectos
del art. 193 RP con aquella en que se dictd el referido licenciamiento

definitivo.
AL CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA:

24%- A trasladar a la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias nuestra
preocupacion por la falta de rigor de los centros penitenciarios a la hora de
proponer a los juzgados o tribunales sentenciadores el licenciamiento
definitivo de las condenas cuando la persona presa sigue teniendo otras causas
pendientes de cumplimiento, e incluso causas preventivas que posteriormente

pudieran tener sentencia condenatoria.

25%- Para que, en relaciéon a la conclusion anterior, requiera de la SGIP la
elaboracién de un protocolo de actuacién, por parte de las oficinas de gestion
unificada, que garantice que el art. 193 del RP se aplique a todas las causas por
las que el preso esta cumpliendo condena.

A LOS COLEGIOS DE ABOGADOS:

26".- Para que los incidentes de ejecucion de penas relativos a la determinacion
del “triple de la mayor” o maximo de cumplimiento se turnen a los letrados y
letradas integrantes de los SOAJP o turnos penitenciarios alli donde estén

creados.

A LOS SERVICIOS DE ORIENTACION Y ASISTENCIA JURIDICA
PENITENCIARIA:
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27%- Para que incluyan entre sus objetivos el desarrollo de relaciones fluidas
de colaboracién con los servicios sociales penitenciarios a fin de influir en la
ejecucion de las medidas de seguridad en particular y en las medidas

alternativas a la prisién en general.

A TODOS LOS LETRADOS Y LETRADAS EN GENERAL PARA
QUE:

28".- En relacion a personas presas con largas condenas, que en alguna de sus
penas tengan aplicada una medida de seguridad, soliciten, del resto de los
6rganos judiciales sentenciadores, la extincion de las penas basandose en el

éxito del cumplimiento de dicha medida.

29".- Estudien con detenimiento, y si procede planteen a los juzgados
sentenciadores, la prescripcion de penas concretas que, del total de la condena
de una persona, se encuentran a la espera de su cumplimiento mientras se
ejecutan otras.

A LOS ORGANOS JUDICIALES SENTENCIADORES Y A LOS
JUZGADOS DE VIGILANCIA PENITENCIARIA:

30%.- Para que, en consonancia con la declaracion de inconstitucionalidad que
hemos realizado respecto del art. 78 del CP, formalicen las correspondientes
cuestiones de inconstitucionalidad.

RESPECTO A 1A PREVENCION Y PERSECUCION DE LOS
MALOS TRATOS EN LO CENTROS DE DETENCION Y
CUMPLIMIENTO DE CONDENAS:

MOSTRAMOS NUESTRA ENORME PREOCUPACION...

31%- Por el hecho de que los informes de los organismos internacionales de
lucha contra la tortura y asociaciones como Amnistia Internacional sigan
denunciando que en las carceles del Estado espafol contintan produciéndose

casos de malos tratos y torturas.
EXIGIMOS QUE...

32%- Ninguna persona gravemente enferma o cuya enfermedad pueda verse
agravada por la custodia en carceles o comisarias debe permanecer ingresada

en estas instituciones
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33* El funcionamiento del MNPT, tanto en sus tareas de prevencion como
en la elaboracién de futuros protocolos de actuacién, seleccion de
colaboradores, etc., sea transparente de conformidad con los Principios de
Parfs.

34*. De conformidad con estos principios de Parfs, se de participacion real a la
sociedad civil en las tareas de prevencion encomendadas al MNPT.

35% Que en los supuestos de sancion de aislamiento penitenciatio y/o traslado
de prision, como consecuencia de un 'incidente' con los funcionarios, se
garantice la inmediata asistencia juridica del sancionado, asi como los demas
derechos reconocidos en el art. 520 LECrim, para las personas en detencion
policial (reconocimiento médico, comunicacién a familiares, etc.) asi como
garantizar la imposibilidad de traslado a otros centros penitenciarios sin
autorizacion judicial previa.

36".- Que por parte de todos los médicos forenses, y en general médicos que
realicen reconocimientos o atenciéon medica a personas que manifiesten haber
sido objeto de malos tratos, se aplique con rigurosidad y profesionalidad el
protocolo de Estambul sobre la materia.

INSTAMOS AL MECANISMO NACIONAL CONTRA I1A
TORTURA:

37" Para que lleve a cabo visitas 'ad hoc' a los centros de custodia y detencién,
no comunicadas, después de haber recibido informacién creible sobre la
existencia de un riesgo de aplicacién de torturas y/o malos tratos a las
personas privadas de libertad, o ante la reiteracion de denuncias por torturas,
malos tratos o trato inhumano o degradante en un mismo centro detencion.

38".- Para que a la hora de realizacion de estas visitas 'ad hoc', cuente con la
colaboracién de las organizaciones de DDHH, con reconocido prestigio, y
que tengan conocimiento directo de los hechos denunciados.

39*%.- Para que acoja el ofrecimiento de la Subcomision de Derecho
Penitenciario del Consejo General de la Abogacia Espafiola, y de los SOAJP
de los distintos Colegios de Abogados de Espafia, de que en nombre del
propio MNP y con la debida representacioén otorgada por este, sus delegados
o miembros, realicen de forma inmediata, ante una denuncia de malos tratos
conocida en un centro penitenciario, la primera visita al preso que formula la
denuncia, as{ como a cualquier otro que pudiera tener conocimiento de los

hechos.

Pagina 8 de 14



40%. Para que, respetando en todo momento la independencia y potestad
jurisdiccional de los Tribunales de Justicia, tenga capacidad para examinar la
actuacion de los mismos en los supuestos de tortura y/o malos tratos por
parte de funcionarios publicos; para evaluar el cumplimiento de las
recomendaciones del propio MNPT asi como las recomendaciones
internacionales sobre prevencion de la tortura que a dichos Tribunales se
refieren; y efectuar las recomendaciones y propuestas legislativas necesarias
para asegurar que dichas recomendaciones se cumplan.

INSTAMOS A LOS SOAJP:

41%.- A que, con fin de mejorar nuestra intervencion, y luchar contra esta
violacion de derechos humanos, asi como sistematizar nuestro
funcionamiento, cuando a un abogado del Servicio se le formule por el preso
una consulta sobre malos tratos, que reina el minimo de coherencia —que no

verosimilitud que corresponde juzgar a los tribunales- se siga el siguiente
PROTOCOLO

* Informar al preso de los derechos que le asisten, asi como de las
eventuales consecuencias practicas que una denuncia le pueda reportar (contra
denuncia, sanciones, traslados, regresion a primer grado,...).

* Si el asunto requiriera la maxima urgencia, por existir marcas visibles
de la agresion o cualquier otro motivo, se debe valorar la redacciéon de la
denuncia y otros escritos en el mismo momento de la consulta, a fin de que
sean firmados por el preso, tanto a la propia Administraciéon Penitenciaria
(Director de Centro pidiendo se realice informe del médico del Centro y
apertura de investigaciéon e Inspeccién Penitenciaria, en su caso), como al
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria (poniendo en su conocimiento la denuncia
y en su caso solicitando su intervencién para que concrete el control que
estime pertinente), y en todo caso al Juzgado de Guardia (solicitando practica
de pruebas urgentes, como peticion de grabacién de cintas o asistencia
inmediata del médico forense).

e El letrado o el SOAJP debe arbitrar, en aquellos casos en que la
inmediaciéon temporal sea fundamental, todos los medios disponibles para
poder presentar personalmente al Juez de Guardia la denuncia a fin de que
arbitre las diligencias precisas.

* En cualquier caso, cuando no se nos requiera de urgencia, se recuerda
que dentro del ambito de la asistencia del abogado del SOAJP esta el
garantizar los derechos de los presos y, por tanto, la realizaciéon de los escritos
que se nos encarguen, entre ellos los escritos anteriormente resefiados.
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* Una vez realizada la minima intervencion, que garantice los derechos
del preso, debemos solicitar, con urgencia, que se le designe abogado del
turno de oficio para querella criminal.

* Puesta en conocimiento del Coordinador del SOAJP respectivo, que
lo notificara a la Subcomisiéon de Derecho Penitenciario del CGAE, a fin de
valorar la incidencia y nuestra intervenciéon en estos procedimientos. La
Subcomisioén dara cuenta a la Coordinadora para la Prevencion de la Tortura y
a aquellos organismos que se considere de interés.

RESPECTO AL ANTEPROYECTO DE REFORMA DE 1A
ACTUAL LEY DE ENJUICIAMIETO CRIMINAL (CODIGO
PENAL PROCESAL)

PONEMOS DE MANIFIESTO...

42%.- Que el texto de la reforma, con caracter general, supone un retroceso en
los derechos de las personas que cumplen pena privativa de libertad, lo que,
ineludiblemente repercutira de forma negativa en su proceso de reinsercion
afectando de manera decisiva al mandato constitucional que contiene el art. 25

de nuestra constitucion.

43".- El vacio de competencias que el Proyecto de CPP realiza respecto de los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, quitandoles todas las competencias sobre
la clasificacion de los internos y las medidas de seguridad, cuando a la vista de
las experiencia de los 34 afios que lleva en vigor la LOGP se debia haber
optado por otorgarles todas las competencias relativas a la ejecucion de la

penas.

44*.- La introduccién de la victima como parte o seudo parte en la ejecucion
penal, atendiendo a un proceso de alarma social orquestado desde algunos
grupos mediaticos, y que lo dnico que producira es confusiéon y mayor
frustracion en la victima y en el propio condenado, apartandose el proceso de
ejecucion de su verdadera finalidad que no es otra que la reinserciéon social del

condenado.

45".- La falta de claridad y rotundidad para afirmar que la persona condenada,
durante el proceso de ejecucion, tanto en los incidentes y recursos que se
produzcan en el Juzgado o Tribunal Sentenciador como en el de Vigilancia
Penitenciaria, tiene derecho a tener asistencia letrada siendo la misma

preceptiva.
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46".- El uso de términos juridicos indeterminados en el nuevo texto legal

propiciando una grave inseguridad juridica.

SOLICITAMOS DEL LEGISLADOR, PARA CUANDO SE
CONCRETE LA REFORMA DEL CODIGO PROCESAL PENAL:

47%- Que se elimine la actual bicefalia en la ejecuciéon de las condenas,
privando de competencias a los Juzgados de lo Penal o de Ejecuciones Penal
donde los hubiera, y haciendo recaer toda la fase de ejecucion, incluida las
sustituciones y suspensiones de la pena, en los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, unico 6rgano judicial que debe existir con competencia en la

materia.

48".- Que la participaciéon de la victima, en la ejecucion penal, se limite a
recibir informacién sobre cualquier medida que se tome con el penado que

pudiera afectar a su seguridad.

49%.- Que se redacte con claridad todo lo relativo al derecho de defensa de los
privados de libertad, en consonancia con lo que predica el texto de la
exposicion de motivos del Proyecto. De esta forma, de debe concretar con
claridad el derecho del privado de libertad, a designar Abogado para su
defensa, que se le designara de oficio si no lo hiciera particularmente, en todos
los tramites a que se refiere el Capitulo II del Titulo Segundo del Proyecto,
relativo a la Ejecucion de la Pena de Prision, incluidos los incidentes que se
regulan en la Seccién 5* de dicho capitulo, relativos al Control Judicial, y ello,
con independencia de que el 6rgano judicial pueda dar tramite a las peticiones,
quejas o recursos que pudiera presentar directamente el privado de libertad, de
las que, en todo caso, habra de darse traslado a su defensor antes de la
tramitacion legal que les corresponda, 6 al menos, al mismo tiempo si razones

de urgencia asi lo requieren.

50%- Que se eliminen las lagunas del texto del proyecto en relaciéon a los
recursos contras las resoluciones dictadas en la fase de ejecucion de la pena,
concretamente en lo relativo al Control de la Actividad de la Administracion

Penitenciaria, y de incidentes y recursos:

a) En recursos contra las resoluciones de la Administracion
Penitenciaria denegatoria de permisos ordinarios de salida (Art.
676), y contra los actos o decisiones objeto de comunicaciéon (Art.
680) no se establece plazo.

b) Respecto de la decisién que resuelve la queja del interno contra la
no elevacién del expediente de libertad condicional al TVP (Art.
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0672), la resolucion del TVP 6 del T de Apelacion que deja sin efecto
un permiso anteriormente concedido (Art. 676.8), las resoluciones
de las quejas y peticiones (Arts. 675 y 679), no se menciona el
recurso que cabe contra las mismas, generando una grave
indefension, al margen de la inseguridad juridica que conllevara la
diversificacion de resoluciones judiciales que se produzcan una vez
entre el cédigo en vigor.

c) En el art. 580, no se determina el 6rgano judicial que debe resolver
los recursos de apelacion formulados contra las resoluciones de los

TVP.

51%- Respecto a la Libertad Condicional, figura decisiva en nuestra legislacion
para hacer efectiva la reinsercién de la persona penada, el JVP debe mantener
sus actuales competencias, tanto en su concesioéon, como en su denegacion y
revocacion, asi como continuar con el sistema de recursos actual frente al
Auto de concesion/denegacion/revocacion de la libertad condicional,
debiendo resolver el recurso de apelacion la Audiencia Provincial

correspondiente a la demarcacion del centro penitenciario.

52%- Respecto a los recursos de apelacion contra las resoluciones de los JVP,
debe eliminarse la actual dualidad sobre su resolucion, en funcién de la
materia sobre al que se pronuncia la resolucidon objeto del recurso, debiendo
resolver, en todo caso, la Audiencia Provincial de la demarcacién del centro
penitenciario del lugar donde se encuentra el interno en el momento de

interponer el recurso inicial.

53%- Instar al Legislativo a dotar al texto legal de una mejor redaccién, no
utilizando conceptos juridicos indeterminados que solo generan inseguridad

juridica e interpretaciones, optandose por una redaccion clara y concisa.

RESPECTO AL DERECHO A 1A SALUD DE ILAS PERSONAS
PRESAS

CONSTATAMOS...

54%- Que la Subdireccion General de Coordinacion de Sanidad Penitenciaria
esta estableciendo “cupos” para la dispensacion de determinados farmacos
(Telaprevir o Boceprevir) para el tratamiento de enfermedades graves como
la Hepatitis C o deniega sistematicamente esta medicacidon, con motivos

diversos, a los enfermos coinfectados de VIH y Hepatitis C.
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a no realizacion de esta terapia, sin que exista ninguna otra terapia alternativa
L realizacion de esta terapia, si ista nin tra terapia alternati
por el momento, supone para algunos enfermos la progresion a cirrosis

hepatica o hepatocarcinoma (cancer) en un relativo corto espacio de tiempo.

55%- Que por otra parte, a quienes consiguen estar en la lista de espera, se les
ofrece como unica posibilidad para ser tratados, su traslado a un Centro
Penitenciario de Madrid y permanecer alli sin fecha hasta poder ser tratados
en el Hospital Gregorio Marafién.

SOLICITAMOS:

A) A la Subdireccion General de Coordinaciéon de Sanidad

Penitenciaria:

56"- Que no se establezcan cupos, ni para pacientes monoinfectados ni
coinfectados, para el suministro de los medicamentos para la Hepatitis C

cuando estos estén prescritos por un médico especialista.

57%- Que todos los enfermos que necesiten dicho tratamiento lo tengan de
manera inmediata al poner la falta de medicacién en riesgo la salud de las

personas presas enfermas siendo una vulneracion del art. 15 CE.

58%.- Que se cumpla con el articulo 208.1 respecto a que ““ a todos los internos
sin excepcion se les garantizara una atencion médico-sanitaria equivalente a la
dispensada al conjunto de la poblaciéon.”. Siendo este medicamento de
tratamiento ambulatorio, se reconozca que el tratamiento puede ser
dispensado y administrado sin problemas en los centros penitenciarios, sin
petjuicio de la remisién del paciente a los especialistas para controles
programados.

59%.- Que se cumplan los convenios de colaboracién en materia sanitaria entre
las CCAA y el Ministerio del Interior administrando el medicamento los
centros penitenciarios propios de las personas presas enfermas en
coordinacién con los especialistas de los hospitales de referencia de cada

Comunidad Auténoma.

B) A los Servicios de salud de las diferentes Comunidades Auténomas
con convenios de colaboraciéon en materia de sanidad con el Ministerio
del Interior para la atencidn sanitaria de las personas presas:

60*.- Exijan se cumplan los convenios de colaboracién en materia sanitaria y

se administren estos medicamentos en los centros penitenciarios propios de
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las personas presas enfermas en coordinacién con los especialistas de los

hospitales de referencia de cada Comunidad Auténoma.

RESPECTO AL DERECHO AL TRABAJO DE I.AS PERSONAS
PRESAS:

MANIFESTAMOS...

61%.- Nuestra preocupacion por la situacion de las condiciones laborales de los
trabajadores en los talleres penitenciarios, tanto por la falta de motivacién o de
concurrencia real y acreditada en las extinciones de la relacion laboral, como
por la infra retribucién en muchos casos y el abuso de las cotizaciones a
tiempo parcial que repercute en el percibo de prestaciones por desempleo a la

excarcelacion de cantidades inferiores al subsidio.

SOLICITAMOS DE LA SECRETARIA GENERAL DE
INSTITUCIONES PENITENCIARIAS:

62%.- Que el modulo retributivo minimo, como en el exterior, sea el salario
minimo interprofesional, por ser necesario para la dignidad del trabajo y de los

trabajadores.

RESPECTO A 1A NECESIDAD DE QUE EXISTA UN JVP EN
TODAS 1LAS PROVINCIAS EN LAS QUE EXISTA UN CENTRO
PENITENCIARIO:

INSTAMOS AL MINISTERIO DE JUSTICIA, A LOS ORGANOS DE
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS CON COMPETENCIA EN
LA MATERIA, AL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL:

63"-, Que se haga efectivo el mandato contemplado en el art. 94.1 de la LOP]J
(“En cada provincia, y dentro del orden jurisdiccional penal, habrd uno o varios Juzgados
de Vigilancia penitenciaria, que tendrin las funciones jurisdiccionales previstas en la Ley
General Penitenciaria en materia de ejecucion de penas privativas de libertad y medidas de
seguridad, control jurisdiccional de la potestad disciplinaria de las antoridades penitenciarias,
amparo de los derechos y beneficios de los internos en los establecimientos penitenciarios y
demds que senale la ley.” ) procediendo a crear un JVP en las provincias que,

teniendo centro penitenciario en su ambito geografico, todavia no cuentan
con un JVP.

En San Sebastian, a 16 de noviembre de 2013.
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