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JUSTICIA GRATUITA: ES LA HORA DE LA POLÍTICA, 
PERO NO DE CUALQUIER POLÍTICA
CARLOS CARNICER DÍEZ
Presidente del Consejo General de la Abogacía Española

El III Informe de este Observatorio de la Justicia Gratuita que el Con-
sejo General de la Abogacía Española y la Editorial LA LEY presentan con
los datos de 2008 y la comparativa entre 2005 y 2008, llega de alguna 
manera a su mayoría de edad. El primero «descubrió» entre otras cosas
que el abogado de oficio ni es joven ni inexperto sino que, por el contra-
rio, tiene una media de edad de 41 años y una experiencia de 13,5 años.
Los justiciables están, en términos generales, en manos de profesionales 
cualificados, todos ellos con al menos tres años de antigüedad. 

El II Informe preguntó a los usuarios de la Justicia Gratuita a la salida
de los Juzgados, es decir en un momento procesal en el que los justi-
ciables acaban de tener el juicio, cuál era su opinión sobre el servicio y 
sobre los abogados que lo prestan. Y estos manifestaron una opinión muy
positiva sobre ambos aspectos. Curiosamente, tienen una mejor opinión 
del servicio los usuarios que los propios abogados. Tal vez porque éstos
conocen mejor que nadie los entresijos, los déficit de esta justicia gratuita 
que es, sin duda alguna, uno de los pilares esenciales de nuestro Estado
social y democrático de Derecho. 

Este III Informe ratifica algunos de los problemas enunciados en los
dos anteriores: la lentitud en los cobros y, sobre todo, en la desetimación 
del beneficio de la justicia gratuita, con los problemas a veces irresolu-
bles que trae consigo; la no aplicación de herramientas informáticas que
agilicen los trámites; la obsolescencia de los baremos de retribución de
los servicios; la obsesión de algunas Administraciones por ahorrar en los 
costes con la consiguiente pérdida de calidad que puede suponer; la falta 
de medidas para la resolución alternativa de conflictos… Pero apunta en 
una dirección preocupante: la puntuación media que otorgaban los aboga-

dos al funcionamiento de la Justicia gratuita en España, que en 2006 era
de 6,1, dos años después ha bajado a un 5,5. Como la última encuesta 
de Metroscopia se ha realizado a 1.500 abogados de oficio —frente a los
600 de hace dos años— el dato cobra aún más relieve.

Algo deberíamos reflexionar, conjuntamente todos los interesados.
El Observatorio, como los anteriores, plantea propuestas de soluciones.
No lo hacemos nosotros, lo hace un Comité de expertos independientes 
donde están representados todos los operadores jurídicos, la Administra-
ción, los consumidores y usuarios, el Defensor del Pueblo, etc.

Y lo hacen en un momento realmente delicado, cuando han sur-rr
gido serios problemas en algunas comunidades autónomas que, en 
ocasiones, han puesto en riesgo la propia prestación del servicio a
los ciudadanos. El Consejo General de la Abogacía Española ha sido 
beligerante en la defensa del interés del justiciable, pero también en la
denuncia ante las Administraciones Públicas —y en la imprescindible 
propuesta de posibles medidas— de situaciones que ponen la gestión
del turno de oficio y su adecuada prestación por parte de los abogados
en grave peligro.

Es cierto que existen problemas financieros que afectan directamen-
te al funcionamiento del turno de oficio, ya que nos encontramos ante 
un déficit presupuestario causado por la subida permanente de la fac-
turación del servicio como consecuencia de la crisis económica, de la
ampliación del ámbito de protección, de la mayor sensibilidad social y de
la formación del beneficiario. Es evidente que si el servicio que prestan 
los abogados y los Colegios de Abogados no fuera bueno, no crecería la
demanda como lo hace. Es también evidente que hay que mejorar el mo-
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delo, la estructura y la financiación del servicio, para atender al justiciable. 
Y que, también, hay que trabajar con la Administración para encontrar 
medidas, sugerencias, ideas que ayuden a hacer sostenible en el tiempo 
el servicio y su calidad.

El Consejo General de la Abogacía Española ha abordado, con los 83 
Colegios de Abogados, un estudio serio del diagnóstico de la situación 
para proponer las medidas que, con el conocimiento diario e histórico de 
que dispone desde que hace casi tres décadas implantara los primeros 
servicios de asistencia jurídica gratuita, pueden contribuir a su mejora. Es 
indiscutible, por otra parte, que comparados con otros servicios públicos, 
y con ser crecientes e importantes, los recursos que las Administraciones 
destinan a un servicio de tanta trascendencia como el de asistencia jurí-
dica gratuita, son insuficientes y se están prestando gracias a la genero-
sidad de los abogados que llegan, incluso a hacer labores administrativas 
que no les corresponden (como por poner un solo ejemplo, completar la 
documentación acreditativa del beneficio de justicia gratuita) que muchas 
veces no cobran servicios que han prestado y que cuando lo hacen, casi 
siempre es tarde. 

Con todo ello, las propuestas que ha venido haciendo la Abogacía ins-
titucional, y las que hará en el futuro inmediato, son propuestas posibles, 
reflexionadas, compartidas y críticas. 

En esa misma línea caminan las recomendaciones y sugerencias que 
presenta el Grupo de Expertos independientes en este III Informe del 
Observatorio de Justicia Gratuita Entre ellas, quiero destacar algunas: 

• El llamamiento a los Colegios de Abogados a fortalecer la forma-
ción inicial, continuada y especializada de los abogados de oficio y a 
establecer controles de calidad internos y externos homologados. 
La transparencia y el rigor, en este terreno, deben ser máximos. 

• Avanzar en la implantación del sistema de libre elección de abo-
gado por parte del beneficiario de justicia gratuita con los límites o 
cupos que se consideren oportunos. Alguna experiencia, como la 
de Ponferrada, que se recogen en este Informe, avala el camino en 
esa dirección.

• Sugerir a la Administración que establezca una escala de corres-
ponsabilidad económica al beneficiario de justicia gratuita y asuma 
el compromiso del cobro del posible porcentaje no exento.

• La ampliación del beneficio de Justicia Gratuita al Servicio de Asis-
tencia y Orientación Jurídica Penitenciaria que vienen ofreciendo 
los Colegios de Abogados con cargo a sus presupuestos. Privar 
de la libertad a una persona no significa privarle de otros derechos, 
algunos fundamentales. Otro tanto puede decirse de la necesidad 
de instaurar un Turno de Oficio de Discapacidad, compuesto por 
letrados especializados en esta materia.

• Habilitar consignación presupuestaria, de la misma manera, para 
facilitar la asistencia en los centro de Internamiento de menores e 
incluir en los baremos una actualización automática ligada al IPC, 
así como la solución extrajudicial de conflictos y la reclamación 
previa en vía administrativa. No tiene sentido que el abogado que 
consiga un acuerdo extrajudicialmente, y evite un juicio y todos los 
gastos que conlleva, sea castigado a no cobrar por su trabajo. 

• Como tampoco puede ser un obstáculo para que el letrado perciba 
sus honorarios el hecho de que el beneficiario de justicia gratuita 
carezca de interés o no pueda presentar la preceptiva y comple-
ta cumplimentación de la solicitud de justicia gratuita. O que tras 
atender al cliente, éste vea rechazada su solicitud de asistencia ju-
rídica gratuita, se declare insolvente y deje al abogado sin cobrar. 
Bastaría crear una bolsa de garantía para cubrir estos casos. 

El sistema de Justicia Gratuita goza, a pesar de todo, de buena salud 
y cumple, su papel, entre otras cosas gracias el esfuerzo permanente de 
varias decenas de miles de abogados y a todos los Colegios de Aboga-
dos Pero necesita actualizarse, modernizarse, mejorar, responder a las 
demandas de los ciudadanos de un servicio público moderno. También 
necesitaría un mayor conocimiento por parte de los políticos y una sensi-
bilidad especial: no se puede privar de derechos básicos a nadie por razo-
nes presupuestarias. Que las Comisiones de Asistencia Jurídica Gratuita 
no pueden tardar tanto tiempo en tramitar y resolver expedientes. Que 
hay herramientas informáticas —la Abogacía las pone a disposición de to-
dos— que pueden hacer que expedientes que se tramitan en 45 días se 
resuelvan en unos pocos. Que no puede haber terminado un juicio cuan-
do aún no se ha resuelto un expediente de asistencia jurídica gratuita…
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Los políticos deberían tener claro que los abogados vivimos de los 
clientes en nuestros despachos, no del turno de oficio, pero que no va-
mos a renunciar a atender a todos aquellos que no tienen medios para 
defender sus derechos. El Consejo y los Colegios vamos a estar siempre 
en la defensa de los justiciables y de un sistema de justicia gratuita que 
es modélico en su concepción, aunque tenga problemas en su gestión.

La Abogacía se compromete a hacer autocrítica, a debatir todas las 
mejoras posibles en la Justicia Gratuita y a ser más exigente en todo el 
proceso. Nos gustaría también un mayor reconocimiento por lo realizado, 
a veces contra viento y marea, a veces contra «los elementos». Pero 
nuestra mirada está en el futuro, no en el pasado. Nuestra apuesta es 
por la calidad, por la excelencia en el consejo y en la defensa A través de 
la formación de los abogados, de los controles internos y externos, de la 
implantación de nuevas herramientas tecnológicas que acorten y susten-
ten el proceso… Aceptamos, otra vez más, el reto. 

No sólo en este terreno, en todos, se dice que «es la hora de la Justi-
cia». Ciertamente la Justicia tiene la hora mucho más retrasada que la ma-
yoría de las instituciones y grupos sociales. Pero, a mi juicio, ésta debería 
ser «la hora de la Política en la Justicia», pero no de cualquier política.

Es la hora política de los políticos que deben ponerse en la piel de 
los justiciables y preguntarse cómo les gustaría ser tratados cuando no 
tienen recursos y deben defender sus derechos. 

Es la hora política de los políticos que deben combatir las desigualda-
des, la exclusión y la marginación. No hay peor situación que la de quien 
no tiene ni siquiera derecho a conocer y defenderse. 

Dibujar el marco eficiente de la Asistencia Jurídica Gratuita y del Turno 
de Oficio que se merece una sociedad avanzada y democrática en el siglo 
XXI es un reto ineludible. Lo reitero: los abogados y sus instituciones 
aceptamos el reto y esperamos respuesta.





2. Presentación
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REFORMAR LA JUSTICIA «DE PAGO» 
Y LA GRATUITA …TAMBIÉN
ALBERTO LARRONDO ILUNDAIN
Director General de LA LEY

Sin duda alguna la Justicia está ahora en el punto de mira de los polí-
ticos, de los medios de comunicación, de los propios profesionales y en 
menor medida y quizás más como reflejo del interés de tales colectivos, 
también en el de los propios ciudadanos, en definitiva sus destinatarios 
últimos. El debate es en estos momentos intenso, por lo que parece que
el camino está abierto, pero la solución necesita de muchos ingredientes: 
en primer lugar voluntad política de consenso, de colaboración, de mirar
más allá de los objetivos a corto plazo; necesita sentido común, porque 
a veces las soluciones son más fáciles de lo que parecen, especialmente 
con la implicación de todos los protagonistas: los jueces y los secretarios 
y los funcionarios desde luego, pero también de los abogados, los fisca-
les, los procuradores, los peritos, la policía judicial.

El escepticismo es grande y es seguramente una barrera de protec-
ción frente a la decepción, ante la tantas veces anunciada reforma de 
la Justicia…, la Justicia del Siglo XXI… la definitiva modernización de la 
Justicia… etc. Pero una vez más, los que amamos esta profesión, este 
mundo de la actividad de la Justicia, los que creemos en que es un ins-
trumento imprescindible de la paz social, un termómetro de la calidad 
democrática de una sociedad y de la medida del grado de civismo de esa 
sociedad, tenemos que confiar en que la reforma es posible, que la Jus-
ticia puede tomar el tren de la modernidad que otros servicios públicos
tomaron en su momento.

Parte sustancial de la Justicia es la llamada Justicia Gratuita, desde
luego aquejada de los mismos males que la llamada «Justicia de pago»,
pero a la que se le unen las especificidades propias de la relación enta-

blada entre abogado y cliente de oficio y de la especial precariedad de los
medios disponibles en muchos casos.

Para contextualizar la importancia de este servicio prestado por los
abogados a la sociedad, basta con visitar cualquier mañana las salas de 
audiencia de cualquiera de los Juzgados o Tribunales de nuestro país, o
cualquiera de nuestras comisarías de policía o cuarteles de la Guardia Civil 
y para cuantificar su volumen, bastan algunas cifras: un millón cuatrocien-
tas mil personas atendidas por los servicios de asistencia jurídica gratuita,
y un 7,6% de la carga del sistema judicial, datos todos ellos gráficamente
presentados en la parte correspondiente de este Informe que resulta muy
ilustrativo de la importancia económica y social de esta actividad.

El compromiso de LA LEY con la Justicia y con el servicio a sus pro-
fesionales es total, de ello es buena muestra este III Observatorio de la 
Justicia Gratuita CGAE-LA LEY, en el que recopilamos la información y los 
datos de la asistencia jurídica gratuita en nuestro país, los costes de la
prestación de ese servicio público, el estudio de las opiniones y la valora-
ción de 1500 abogados de oficio, realizado por Metroscopia, así como las
recomendaciones de los expertos para la mejora de este servicio.

El análisis de las recomendaciones que los expertos han hecho duran-
te estos tres años en los que se ha editado este informe, arroja denomi-
nadores comunes que hacen evidente la necesidad de ampliar el servicio 
a cuestiones todavía excluidas de la cobertura correspondiente, tales
como la asistencia a los internos en centros penitenciarios, los menores
y las personas con discapacidad. La insistencia en demandar la cobertura
de estos temas no es más que el mejor ejemplo de la sensibilidad y 
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vocación de asistencia que la abogacía ha venido demostrando siempre 
adaptándose a los problemas de una sociedad cada vez más complicada 
y exigente. Reconocer el esfuerzo presupuestario de la Administración y 
organizativo de los colegios profesionales es de justicia, pero seguir avan-
zando en este sentido es obligada exigencia de una sociedad ambiciosa 
y consciente de lo que ha supuesto en el desarrollo de la sensibilidad 
social hacia los derechos de los sectores más débiles y desfavorecidos 
y en la cultura de los ciudadanos como titulares de derechos el llamado 
Turno de Oficio.

Además de esas recomendaciones reiteradas, en cada uno de los tres 
informes del Observatorio de la Justicia Gratuita, aparecen propuestas 
novedosas y con capacidad de representar un reto para la propia organi-
zación de los colegios. La introducción de la propuesta de la libre elección 
de abogado para determinados asuntos, recogida en la primera edición 
del Informe del Observatorio que se va abriendo camino con los necesa-
rios matices y mecanismos de corrección. La autocrítica y el cuestiona-

miento de los llamados «recursos virtuales» en defensa de los extranje-
ros rechazados en frontera incluida en el II Informe del Observatorio. Y, en 
esta tercera edición, entre las recomendaciones que los expertos ponen 
sobre la mesa, está la propuesta de abrir paso a la corresponsabilidad del 
beneficiario de justicia gratuita en el pago del servicio.

La capacidad de someter a crítica, de debatir la actual organización 
de la asistencia jurídica gratuita y de cuestionar su funcionamiento habla 
por sí sola de la independencia del Comité de Expertos del Observatorio 
de la Justicia Gratuita, de su pluralidad y de su ambición en el objetivo de 
trabajar por la mejora de este servicio fundamental.

Por parte de LA LEY, sólo me queda ratificar nuestro incondicional 
compromiso con el Observatorio que lleva el nombre de nuestra editorial 
y de trabajar con el objetivo mejorar la asistencia jurídica gratuita, divulgar 
su realidad y sus problemas, haciendo honor así a nuestra vocación de ser-
vicio a los profesionales del Derecho y a nuestra profesión de editores.

Justicia Gratuita
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LA GESTIÓN Y LAS CIFRAS DE LA ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA DEPARTAMENTO
DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS 
CGAE

Con el fin de garantizar a todas las personas el acceso a la tutela 
judicial efectiva, el artículo 119 de la Constitución Española reconoce el 
acceso gratuito a la Justicia, respecto de quienes acrediten insuficiencia 
de recursos para litigar.

A estos efectos la Ley de Asistencia Jurídica Gratuita de 1996 articula 
un sistema por el que, a través de los Colegios de Abogados, se da asis-
tencia a más de un millón de personas al año por parte de algo más de 
35.000 letrados.

La inversión de las Administraciones Públicas en la indemnización de los 
gastos incurridos por los Colegios de Abogados en los servicios y la gestión 
de la Asistencia Jurídica Gratuita en España ascendió durante 2008 a 219,7 
millones de euros. Esto supone un 11,2% más que en el ejercicio 2007. 

Esta cifra de crecimiento se mantiene en línea con los ejercicios an-
teriores (11% en 2007, 10,5% en 2006). No obstante, el crecimiento de 
expedientes tramitados dentro del sistema de Justicia Gratuita entre el 
1 de octubre de 2008 y el 31 de marzo de 2009 se cifra en un 20% en el 
promedio del Estado. 

Hay que tener en cuenta que se produce un cierto distanciamiento 
temporal entre la tramitación de los expedientes y el devengo de las in-
demnizaciones por asuntos tramitados dentro del Turno de Oficio. 

UN MILLÓN CUATROCIENTAS MIL PERSONAS ATENDIDAS

De acuerdo con lo expuesto, durante 2008 el sistema de Asistencia 
Jurídica Gratuita en España gestionó 691.545 expedientes en el turno de 
oficio, un 7,6% de la carga del sistema judicial. 

Además, a través de los servicios de Asistencia Letrada al Detenido 
atendió a más de 583.000 personas. Se debe subrayar asimismo que 
cerca de 54.000 mujeres fueron asistidas por asuntos en materia de Vio-
lencia de Genero.

Desde el punto de vista de la distribución de los recursos por ser-
vicios, el 67,1% de la subvención recibida, 147,3 millones de euros, se 
destina al Turno de Oficio y a los servicios de Asistencia a Víctimas de 
Violencia de Género; un 24,7%, 54,36 millones, se aplica a los servicios 
de Asistencia Letrada al Detenido y guardias; y, finalmente, el 8,2%, 
18,02 millones, financia los gastos en los que incurren los colegios de 
abogados por la gestión del servicio.

211,02 EUROS POR SERVICIO, UN 0,77 MÁS QUE EN 2007

Por servicios, el Turno de Oficio, que como hemos mencionado supo-
ne 147,3 millones de euros, crece un 11,8%, algo por encima del creci-
miento del número de expedientes tramitados, un 10,95%. 

En 2007 se abonó a los letrados un promedio de 211,02 euros por ex-
pediente tramitado, apenas un 0,77% más que los 209,4 euros de 2007. 

Durante 2008 cada letrado adscrito al servicio gestionó una media de 
20 expedientes de turno de oficio y vino a percibir 4.260 euros frente a los 
18,2 expedientes de 2007 que significaban unos ingresos anuales de 3.810 
euros. Ello supone un promedio del 12% de crecimiento de ingresos. 

En cuanto a la distribución de los asuntos del Turno de Oficio por 
órdenes jurisdiccionales, el 63% de los asuntos son penales; un 25%, 
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civiles; un 9%, contencioso-administrativos; y el 3% restante pertenece 
a la jurisdicción de lo social.

De entre los asuntos civiles, el 50% se puede estimar que es de 
derecho de familia y de entre los asuntos contencioso-administrativos, un 
80% se refiere a asuntos de extranjería.

ASISTENCIA LETRADA AL DETENIDO Y GASTOS DE IN-
FRAESTRUCTURA

El importe de los recursos destinados a la Asistencia Letrada al 
Detenido ha crecido un 11,1% en 2008 hasta situarse en 54,4 millo-
nes de euros con los que se han atendido a 583.000 personas por 
parte de 35.788 letrados. Esto supone unos ingresos por letrado de 
1.699 euros en promedio, a una media de 87 euros cada asistencia, si 
bien en la zona adscrita al Ministerio de Justicia, ésta tan solo supone 
60,10 euros.

Para financiar la gestión de estos servicios, en 2008 los Colegios re-
cibieron 18 millones de euros en concepto de Gastos de Infraestructura, 
frente a 16,8 millones en 2007, lo que supone un crecimiento promedio 
del 7,14%, 4 puntos menos que el crecimiento promedio de los costes 
totales asociados a la Asistencia Jurídica Gratuita. 

Así, si en 2007 la subvención por expediente gestionado era de 26,73 
euros, en 2008 fue de 26,07, un 2,47% menos. De acuerdo con los datos 
de años anteriores, en tres años los colegios han visto reducidos sus 
ingresos por expediente en un 8,47%.

CATALUÑA, MADRID Y ANDALUCÍA, EL 60 POR CIENTO

En lo que se refiere a la distribución geográfica del gasto, el mayor 
peso lo tienen Cataluña que significa el 24,8% del gasto total, Madrid, 
que alcanza el 21%, y Andalucía con el 13,9%, es decir, casi un sesenta 
por ciento entre las tres comunidades autónomas.

Justicia Gratuita
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En el siguiente capítulo se detalla la inversión total por Comunidades Autónomas durante el año 2008 
en Asistencia Jurídica Gratuita y en comparación con otros ejercicios. Así mismo se analiza la distribución 
de gastos por conceptos y por Comunidades Autónomas.
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TABLA 1. JUSTICIA GRATUITA EN ESPAÑA 2008 POR CONCEPTOS

TERRITORIO
TOTAL 

 JUSTICIA 
GRATUITA 

%TOTAL

TOTAL 
TURNO DE OFICIO

Y VIOLENCIA 
DE GÉNERO 

%TOTAL
TOTAL 

GUARDIAS 
ALD

%TOTAL
TOTAL 

GASTOS 
INFRAESTRUCTURA.

%TOTAL
TOTAL

EXPEDIENTES
2008

∆%

CATALUÑA 54.543.369 € 24,8% 36.914.683 € 25,1% 14.290.529 € 26,3% 3.338.158 € 18,5% 174.218 25,2%

MADRID 46.120.351 € 21,0% 34.608.068 € 23,5% 6.978.504 € 12,8% 4.533.778 € 25,1% 129.421 18,7%

ANDALUCÍA 30.477.246 € 13,9% 19.058.393 € 12,9% 9.119.081 € 16,8% 2.299.772 € 12,8% 97.263 14,1%

VALENCIAVV 18.923.480 € 8,6% 12.557.892 € 8,5% 4.772.900 € 8,8% 1.592.688 € 8,8% 60.546 8,8%

CANARIAS 16.850.577 € 7,7% 9.929.593 € 6,7% 5.880.892 € 10,8% 1.040.092 € 5,8% 52.211 7,5%

PAÍSPP VASCOVV 10.429.401 € 4,7% 6.765.030 € 4,6% 2.927.082 € 5,4% 737.289 € 4,1% 31.958 4,6%

GALICIA 7.596.878 € 3,5% 4.953.064 € 3,4% 2.225.220 € 4,1% 418.594 € 2,3% 22.731 3,3%

CASTILLA-LEÓN 5.874.561 € 2,7% 3.660.747 € 2,5% 1.531.885 € 2,8% 681.930 € 3,8% 22.851 3,3%

MURCIA 4.915.353 € 2,2% 3.647.314 € 2,5% 658.710 € 1,2% 609.330 € 3,4% 20.311 2,9%

CASTILLA-LA MA ANCHA 4.489.527 € 2,0% 2.821.946 € 1,9% 1.279.291 € 2,4% 388.290 € 2,2% 16.545 2,4%

ASTURIAS 3.646.828 € 1,7% 2.528.161 € 1,7% 875.784 € 1,6% 242.883 € 1,3% 12.943 1,9%

ARAGÓN 3.244.538 € 1,5% 2.121.745 € 1,4% 771.887 € 1,4% 350.906 € 1,9% 8.096 1,2%

BALEARES 3.225.593 € 1,5% 1.937.924 € 1,3% 791.319 € 1,5% 496.350 € 2,8% 5.980 0,9%

EXTREMADURA 2.742.922 € 1,2% 1.870.216 € 1,3% 609.516 € 1,1% 263.190 € 1,5% 11.697 1,7%

NAVARRA 1.719.015 € 0,8% 896.615 € 0,6% 607.132 € 1,1% 215.268 € 1,2% 8.773 1,3%

CANTABRIA 1.342.457 € 0,6% 925.134 € 0,6% 257.542 € 0,5% 159.780 € 0,9% 5.326 0,8%

MELILLA 1.306.497 € 0,6% 952.709 € 0,6% 229.589 € 0,4% 124.200 € 0,7% 3.801 0,5%

CEUTA 1.168.689 € 0,5% 720.311 € 0,5% 334.348 € 0,6% 114.030 € 0,6% 4.140 0,6%

RIOJA 749.707 € 0,3% 449.615 € 0,3% 218.073 € 0,4% 82.020 € 0,5% 2.734 0,4%

COMÚN CGAE 340.029 € 0,2% 0,0% 0,0% 340.029 € 1,9%

TOTAL ESPAÑA 219.707.018 € 100,0% 147.319.159 € 100% 54.359.285 € 100% 18.028.575 € 100% 691.545 100,0%

% DISTRIBUCIÓN
POR CONCEPTO 67,1% 24,7% 8,2%

Fuente: Colegios de Abogados de España

AJG: Asistencia Jurídica Gratuita ALD: Asistencia Letrada al Detenido TO: Turno de Oficio VG: Violencia de Género GI: Gastos de Infraestructura



Total Turno de Oficio y Violencia
de Género

Total Guardias ALD Total Gastos Infraestructura

54.359.285 €

CAPÍTULO 3. La asistencia jurídica gratuita en 2008
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GRÁFICO 1. TOTAL ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA, ESPAÑA 2008

18.028.575 €

147.319.159 €

Fuente: Colegios de Abogados de España
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TABLA 2. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: NO TRANSFERIDO*
COLEGIOS TOTAL GUARDIAS ALD TOTALTO Y VG TOTAL GI TOTAL SUBVENCIÓN

ALBACETE 221.817,08 516.898,05 61.230,00 799.945,13
TOLEDO 232.948,77 443.835,34 72.720,00 749.504,11
TALAVERA 156.861,21 231.217,59 18.690,00 406.768,80
CIUDAD REAL 276.328,06 1.418.820,37 146.610,00 1.841.758,43
GUADALAJARA 277.265,78 433.585,93 70.560,00 781.411,71
CUENCA 114.069,80 265.961,80 18.480,00 398.511,60
TOTAL CASTILLA-LA MANCHA 1.279.290,70 2.821.945,99 388.290,00 4.489.526,68
ÁVILA 117.615,70 125.564,13 34.200,00 277.379,83
VALLADOLID 208.258,52 732.526,74 159.300,00 1.100.085,26
ZAMORA 110.271,48 177.722,92 30.540,00 318.534,40
BURGOS 233.117,42 629.388,19 87.840,00 950.345,61
PALENCIA 108.360,30 203.831,14 43.740,00 355.931,44
SALAMANCA 201.851,86 579.271,96 96.900,00 878.023,82
SEGOVIA 231.463,13 458.645,09 39.870,00 729.978,22
SORIA 89.368,70 146.589,42 23.190,00 259.148,12
LEÓN 231.577,50 607.207,05 166.350,00 1.005.134,55
TOTAL CASTILLAY LY EÓN 1.531.884,61 3.660.746,63 681.930,00 5.874.561,25
BADAJOZ 416.967,79 1.273.158,72 156.510,00 1.846.636,51
CÁCERES 192.548,45 597.057,18 106.680,00 896.285,62
TOTAL EXTREMADURA 609.516,24 1.870.215,90 263.190,00 2.742.922,13
BALEARES 791.318,67 1.937.924,37 496.350,00 3.225.593,04
RIOJA 218.072,85 449.614,54 82.020,00 749.707,39
CARTAGENA 118.968,11 615.336,16 95.130,00 829.434,26
LORCA 100.006,40 510.442,72 43.620,00 654.069,12
MURCIA 439.735,21 2.521.534,63 470.580,00 3.431.849,84
TOTAL MURCIA 658.709,72 3.647.313,51 609.330,00 4.915.353,22
CEUTA 334.348,32 720.311,13 114.030,00 1.168.689,45
MELILLA 229.588,55 952.708,88 124.200,00 1.306.497,43
MADRID 166.500,00 2.278.417,18 197.430,00 2.642.347,18
CGAE 340.028,55 340.028,55
TOTAL 5.819.229,65 18.339.198,12 3.296.798,55 27.455.226,32

Fuente: Colegios de Abogados de España.
(*) A 31/12/2008 no se ha transferido la competencia en materia de Justicia a las CC.AA: Castilla y León, Castilla-la Mancha, Extremadura, Baleares, La Rioja, Murcia, Ceuta, Melilla y Madrid.

Los costes asociados a la gestión de AJG en estos territorios se gestionan a través del Ministerio de Justicia.

AJG: Asistencia Jurídica Gratuita ALD: Asistencia Letrada al Detenido TO: Turno de Oficio VG: Violencia de Género GI: Gastos de Infraestructura
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Total TO y VG Total Guardias ALD Total GI

5.819.229,65 €

GRÁFICO 2. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: TERRITORIO NO TRANSFERIDO

3.296.798,55 €

18.339.198,12 €

Fuente: Colegios de Abogados de España

CAPÍTULO 3. La asistencia jurídica gratuita en 2008
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TABLA 3. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: ASTURIAS

COLEGIOS TOTAL GUARDIAS ALD TOTALTO TOTAL VG TOTAL GI TOTAL SUBVENCIÓN

GIJÓN 296.008,24 € 572.224,69 € 84.199,84 €  74.772,00 € 1.027.204,77 € 

OVIEDO 579.776,00 €  1.701.160,00 € 170.576,00 €  168.111,00 € 2.619.623,00 € 

TOTAL AST 875.784,24 € 2.273.384,69 € 254.775,84 € 242.883,00 € 3.646.827,77 €

GRÁFICO 3. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: ASTURIAS

242.883,00 €

875.784,24 €
2.273.384,69 €

Total VGTotal Guardias ALDTotal TO Total GI

254.775,84 €

AJG: Asistencia Jurídica Gratuita ALD: Asistencia Letrada al Detenido TO: Turno de Oficio VG: Violencia de Género GI: Gastos de Infraestructura

Fuente: Colegios de Abogados de España

Fuente: Colegios de Abogados de España
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GRÁFICO 4. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: CATALUÑA

€

14.290.529,15 €
36.914.682,56 €

Total TO y VG

Total guardias ALD

Total GIFuente: Colegios de Abogados de España

COLEGIOS TOTALTO Y VG TOTAL GUARDIAS ALD TOTAL GI TOTAL SUBVENCIÓN

BARCELONA 16.254.142,67  6.419.865,34 1.478.158,41 24.152.166,42
FIGUERES  762.269,39  402.496,70  75.933,15  1.240.699,24 
GIRONA  3.789.466,72 1.439.456,16 340.882,67 5.569.805,55
GRANOLLERS 1.695.095,30  627.439,91 151.410,15 2.473.945,36
LLEIDA 1.953.221,93  810.685,92 180.184,01  2.944.091,86 
MANRESA 825.075,06  272.011,00 71.520,97  1.168.607,03 
MATARÓ 1.253.957,80  494.368,06 113.976,43  1.862.302,29 
REUS 709.224,52  348.393,00  68.947,94 1.126.565,46
SABADELL 2.535.002,65 856.450,58 221.094,79 3.612.548,02
SANT FELIU  1.738.436,91 602.565,71 152.614,07  2.493.616,69 
TARRAGONA 2.413.785,34  810.096,24  210.170,50 3.434.052,08
TERRASA 1.596.215,87  672.824,82  147.922,75  2.416.963,44 
TORTOSA  781.298,46  317.437,00  71.628,49 1.170.363,95
VIC  607.489,94  216.438,71 53.713,36  877.642,01 
TOTAL CONSELL CATALÁ 36.914.682,56 14.290.529,15 3.338.157,69 54.543.369,40

TABLA 4. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: CATALUÑA

Fuente: Colegios de Abogados de España

AJG: Asistencia Jurídica Gratuita ALD: Asistencia Letrada al Detenido TO: Turno de Oficio VG: Violencia de Género GI: Gastos de Infraestructura
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COLEGIOS TOTALTO Y VG TOTAL GUARDIAS ALD TOTAL GI TOTAL SUBVENCIÓN

TOTAL MADRID 32.329.651,46 6.812.004,45 4.336.347,67 43.478.003,58

TABLA 5. ZONA COMÚN. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: MADRID

GRÁFICO 5. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: MADRID

32.329.651,46 €

6.812.004,45 €

4.336.347,67 €

Total GITotal guardias ALDTotal TO y VG

Fuente: Colegios de Abogados de España

Fuente: Colegios de Abogados de España

AJG: Asistencia Jurídica Gratuita ALD: Asistencia Letrada al Detenido TO: Turno de Oficio VG: Violencia de Género GI: Gastos de Infraestructura
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COLEGIOS TOTALTO Y VG TOTAL GUARDIAS ALD TOTAL GI TOTAL SUBVENCIÓN

TOTAL ANDALUCÍAÍÍ 19.058.392,95 9.119.081,27 2.299.772,11 30.477.246,33

TABLA 6. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: ANDALUCÍA

GRÁFICO 6. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: ANDALUCÍA

9.119.081,27 €

2.299.772,11 €

19.058.392,95 €

Fuente: Colegios de Abogados de España

Total GITotal guardias ALDTotal TO y VG

Fuente: Colegios de Abogados de España

AJG: Asistencia Jurídica Gratuita ALD: Asistencia Letrada al Detenido TO: Turno de Oficio VG: Violencia de Género GI: Gastos de Infraestructura

CAPÍTULO 3. La asistencia jurídica gratuita en 2008
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COLEGIO TOTALTO Y VG TOTAL GUARDIAS ALD TOTAL GI TOTAL SUBVENCIÓN

ALZIRA 249.065,72 112.857,91  27.241,56  389.165,19

ALCOY  180.711,82  81.885,04  19.765,36  282.362,22 

ALICANTE 3.040.593,08 1.377.768,74 332.564,87 4.750.926,69

CASTELLÓN 1.045.848,62  473.900,16 114.389,69  1.634.138,47 

ELCHE  653.806,76  296.256,19 71.510,11 1.021.573,06

ORIHUELA  844.750,03  382.777,36 92.394,53  1.319.921,92 

SUECA  204.785,77  92.793,55 22.398,44  319.977,76 

VALENCIA 5.891.465,40  2.669.570,26 644.379,03  9.205.414,69

TOTAL VALENCIAVV 12.111.027,20 5.487.809,20 1.324.643,60 18.923.480,00

TABLA 7. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: VALENCIA

Fuente: Colegios de Abogados de España

GRÁFICO 7. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: VALENCIA

5.487.809,20 €

1.324.643,60 €

12.111.027,20 €

Total GITotal guardias ALDTotal TO y VG

Fuente: Colegios de Abogados de España

AJG: Asistencia Jurídica Gratuita ALD: Asistencia Letrada al Detenido TO: Turno de Oficio VG: Violencia de Género GI: Gastos de Infraestructura
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COLEGIOS TOTALTO Y VG TOTAL GUARDIAS ALD TOTAL GI TOTAL SUBVENCIÓN

TENERIFE 3.192.413,83 1.890.736,20  334.394,78 5.417.544,81

 LANZAROTE  773.675,58 458.216,42 81.039,96 1.312.931,96 

STA CRUZ PALMA  438.779,99 259.871,45 45.960,75 744.612,19 

 LAS PALMAS 5.524.723,60 3.272.067,93 578.696,51 9.375.488,04

TOTAL CANARIAS 9.929.593,00 5.880.892,00 1.040.092,00 16.850.577,00

TABLA 8. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: CANARIAS

GRÁFICO 8. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: CANARIAS

€5.880.892,00 €

1.040.092,00 €

Fuente: Colegios de Abogados de España

Total GITotal guardias ALDTotal TO y VG

Fuente: Colegios de Abogados de España

AJG: Asistencia Jurídica Gratuita ALD: Asistencia Letrada al Detenido TO: Turno de Oficio VG: Violencia de Género GI: Gastos de Infraestructura

CAPÍTULO 3. La asistencia jurídica gratuita en 2008
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COLEGIOS TOTALTO Y VG TOTAL GUARDIAS ALD TOTAL GI TOTAL SUBVENCIÓN

VIZCAYA 3.236.859,31  1.445.809,00  324.645,85 5.487.321 

GUIPUZCOA 1.565.753,95 962.347,75 248.238,40 3.110.727 

ALAVA 1.017.112,75 518.925,50  130.091,75 1.831.353

TOTAL PAIS VASCOVV 5.819.726,01 2.927.082,25 702.976,00 10.429.401

TABLA 9. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: PAÍS VASCO

GRÁFICO 9. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: PAÍS VASCO

5.819.726,01 €
2.927.082,25 €

702.976,00 €

Fuente: Colegios de Abogados de España

Total GITotal guardias ALDTotal TO y VG

Fuente: Colegios de Abogados de España

AJG: Asistencia Jurídica Gratuita ALD: Asistencia Letrada al Detenido TO: Turno de Oficio VG: Violencia de Género GI: Gastos de Infraestructura
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COLEGIOS TOTALTO TOTAL GUARDIAS ALD TOTAL GI TOTAL SUBVENCIÓN

A CORUÑA 1.912.582,91  661.337,58 111.038,45  2.684.958,94

LUGO  238.869,17  36.315,69  43.137,37 321.144,06 

OURENSE 386.605,77 51.567,08  47.137,37 485.310,22

PONTEVEDRA 1.215.607,49 696.764,64  72.980,31 1.985.352,44

SANTIAGO  229.573,40  140.185,31  38.342,38 408.101,09 

FERROL  193.702,39 181.442,74  31.233,73 423.963,15

VIGO  755.716,84  457.607,08 74.723,95 1.288.047,87 

TOTAL CONSELLO GALEGO 4.932.657,97 2.225.220,12 418.593,56 7.596.877,77

TABLA 10. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: GALICIA

Fuente: Colegios de Abogados de España

GRÁFICO 10. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: GALICIA

€

2.225.220,12 €

418.593,56 €

Total GITotal guardias ALDTotal TO y VG

Fuente: Colegios de Abogados de España
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COLEGIOS TOTALTO Y VG TOTAL GUARDIAS ALD TOTAL GI TOTAL SUBVENCIÓN

PAMPLONA 596.076,83  380.391,00  145.595,40  1.122.063,23 

TUDELA 136.678,88 126.165,12 46.552,00  309.396,00 

TAFALLA  82.425,70 52.749,80  20.347,60  310.635,91

ESTELLA 81.433,18 47.825,83  20.347,60  151.444,61 

TOTAL NAVAA ARRAVV 896.614,59 607.131,75 215.268,40 1.719.014,74

TABLA 11. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: NAVARRA

GRÁFICO 11. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008: NAVARRA

896.614,59 €607.131,75 €

215.268,40 €

Fuente: Colegios de Abogados de España

Total GITotal guardias ALDTotal TO y VG

Fuente: Colegios de Abogados de España

AJG: Asistencia Jurídica Gratuita ALD: Asistencia Letrada al Detenido TO: Turno de Oficio VG: Violencia de Género GI: Gastos de Infraestructura
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GRÁFICO 12. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008 POR CC.AA.

Fuente: Colegios de Abogados de España
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GRÁFICO 13. EVOLUCIÓN ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008-2005

Fuente: Colegios de Abogados de España
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GRÁFICO 14. EVOLUCIÓN ASISTENCIA LETRADA AL DETENIDO 2008-2005

Fuente: Colegios de Abogados de España
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CAPÍTULO 3. La asistencia jurídica gratuita en 2008
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GRÁFICO 15. EVOLUCIÓN DEL TURNO DE OFICIO Y VIOLENCIA DE GÉNERO 2008-2005

Fuente: Colegios de Abogados de España
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GRÁFICO 16. TOTAL GASTOS DE INFRAESTRUCTURA 2008-2005

Fuente: Colegios de Abogados de España
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CAPÍTULO 3. La asistencia jurídica gratuita en 2008
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GRÁFICO 17. EXPEDIENTES GESTIONADOS

2008

2007

Fuente: Colegios de Abogados de España
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GRÁFICO 18. ANÁLISIS DE BAREMOS 2008

Fuente: Colegios de Abogados de España
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GRÁFICO 19. PESO PONDERADO, COSTE TOTAL, POBLACIÓN Y PIB 2008

Fuente: Colegios de Abogados de España
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GRÁFICO 20. PESO PONDERADO RENTA PC MEDIA, INVERSIÓN EN AJG POR HABITANTE

Fuente: Colegios de Abogados de España

% renta per cápita media
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GRÁFICO 21. INVERSIÓN EN JUSTICIA GRATUITA POR HABITANTE

AJG/Hab.

Fuente: Colegios de Abogados de España
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GRÁFICO 0. JUSTICIA GRATUITA EN ESPAÑA 2008/2005

2008 2007 2006 2005

Turno de Oficio 147.319 131.770 117.093 104.744

Asistencia Letrada al Detenido 54.359 48.946 44.880 41.178

Gastos de Infraestructura 18.029 16.896 16.008 15.138

Total AJG 219.707 199.619 179.986 163.065

Fuente: Colegios de Abogados de España

2008
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2005

2007

Fuente: Colegios de Abogados de España
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TABLA 1. JUSTICIA GRATUITA EN ESPAÑA 2008/2005

2008 2007 2006 2005

TERRITORIO
TOTAL

JUSTICIA
GRATUITA

%
% ∆

2008-2007

TOTAL
JUSTICIA
GRATUITA

%
% ∆

2007-2006

TOTAL
 JUSTICIA
GRATUITA

%
% ∆

2006-2005

TOTAL
JUSTICIA
GRATUITA

%

CATALUÑA 54.543.369 € 24,8% 18,0% 46.230.571 € 23,4% 14,5% 40.376.593 € 22,7% 11,1% 36.326.437 € 11,1%

MADRID  46.120.351 € 21,0% 7,0% 43.120.630 € 21,8% 12,5% 38.327.713 € 21,5% 11,9% 34.241.708 € 11,9%

ANDALUCÍA 30.477.246 € 13,9% 10,4% 27.604.072 € 14,0% 5,4% 26.180.097 € 14,7% 13,2% 23.125.163 € 13,2%

VALENCIA  18.923.480 € 8,6% 2,9% 18.389.167 € 9,3% 7,0% 17.181.798 € 9,7% 5,5% 16.283.736 € 5,5%

CANARIAS  16.850.577 € 7,7% 22,9% 13.706.153 € 6,9% 15,0% 11.917.157 € 6,7% 20,2% 9.911.359 € 20,2%

PAÍS VASCO 10.429.401 € 4,7% 13,4% 9.197.564 € 4,7% 11,8% 8.229.578 € 4,6% 7,7% 7.643.198 € 7,7%

GALICIA  7.596.878 € 3,5% 12,6% 6.744.426 € 3,4% 5,7% 6.378.806 € 3,6% 9,0%  5.854.237 € 9,0%

CASTILLA LEÓN 5.874.561 € 2,7% 5,5%  5.567.619 € 2,8% 10,5%  5.038.667 € 2,8% 6,7% 4.720.434 € 6,7%

MURCIA 4.915.353 € 2,2% –1,8% 5.005.489 € 2,5% 39,5% 3.589.309 € 2,0% –5,3% 3.788.880 € –5,3%

CASTILLA LA MANCHA 4.489.527 € 2,0% 20,7% 3.718.115 € 1,9% 5,3% 3.530.646 € 2,0% 12,7% 3.133.698 € 12,7%

ASTURIAS 3.646.828 € 1,7% 17,5% 3.104.058 € 1,6% 9,4% 2.836.540 € 1,6% 2,9% 2.756.177 € 2,9%

ARAGÓN 3.244.538 € 1,5% 17,6% 2.758.569 € 1,4% 2,2% 2.699.892 € 1,5% 10,9% 2.433.523 € 10,9%

BALEARES 3.225.593 € 1,5% –16,3% 3.855.799 € 2,0% 13,6% 3.395.431 € 1,9% 13,7% 2.987.579 € 13,7%

EXTREMADURA  2.742.922 € 1,2% 6,6% 2.573.687 € 1,3% 2,6% 2.507.506 € 1,4% –0,0% 2.507.652 € –0,0%

NAVARRA  1.719.015 € 0,8% 27,5% 1.348.473 € 0,7% 20,1%  1.122.937 € 0,6% –4,1% 1.170.837 € –4,1%

CANTABRIA 1.342.457 € 0,6% 10,3% 1.217.069 € 0,6% 3,9%  1.171.670 € 0,7% 11,3% 1.052.895 € 11,3%

MELILLA 1.306.497 € 0,6% 13,8% 1.147.783 € 0,6% –17,4% 1.388.918 € 0,8% 37,2% 1.012.448 € 37,2%

CEUTA  1.168.689 € 0,5% -0,7% 1.176.810 € 0,6% 16,5%  1.010.384 € 0,6% –7,4% 1.091.712 € –7,4%

RIOJA 749.707 € 0,3% -0,5%  753.738 € 0,4% 6,4% 708.559 € 0,4% 10,7% 640.152 € 10,7%

COMÚN CGAE* 340.029 € 0,2% –13,4% 392.679 € 0,2% 1,2% 388.080 € 0,2% 2,6% 378.330 € 2,6%

TOTAL ESPAÑA 219.707.018 € 100,0% 11,2%  197.612.472 € 100,0% 11,0%  177.980.283 € 100,0% 10,5%  161.060.156 € 100%

Fuente: Colegios de Abogados de España.
* El CGAE percibe una subvención por la gestión que realiza por la Asistencia Jurídica Gratuita en los colegios de zona común que se gestionan a través del Ministerio de Justicia.
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GRÁFICO 1. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA 2008/2005

Fuente: Colegios de Abogados de España
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TABLA 2. JUSTICIA GRATUITA EN ESPAÑA 2008/2005: Turno de Oficio y Violencia de Género

2008 2007 2006 2005

TERRITORIO
TOTAL

T. OFICIO Y
V. GÉNERO

%
% ∆

2008-2007

TOTAL
T. OFICIO Y
V. GÉNERO

%
% ∆

2007-2006

TOTAL
T. OFICIO Y
V. GÉNERO

%
% ∆

2006-2005

TOTAL
T. OFICIO Y
V. GÉNERO

%

CATALUÑA 36.914.683 € 25,1% 22,6% 30.104.790 € 23,1% 17,0% 25.722.557 € 22,0% 8,1% 23.785.285 € 22,7%

MADRID 34.608.068 € 23,5% 6,7% 32.431.939 € 24,6% 13,1% 28.681.333 € 24,5% 12,6% 25.466.619 € 24,3%

ANDALUCÍA 19.058.393 € 12,9% 10,2% 17.294.746 € 13,1% 7,7% 16.053.013 € 13,7% 15,4% 13.913.010 € 13,3%

VALENCIA 12.557.892 € 8,5% 6,7% 11.769.067 € 8,9% 5,4% 11.168.169 € 9,5% 10,6% 10.101.478 € 9,6%

CANARIAS 9.929.593 € 6,7% 18,3% 8.395.383 € 6,4% 8,8% 7.713.772 € 6,6% 24,0% 6.222.101 € 5,9%

PAÍS VASCO 6.765.030 € 4,6% 15,2% 5.872.895 € 4,5% 11,8% 5.254.609 € 4,5% 8,8% 4.830.091 € 4,6%

GALICIA 4.953.064 € 3,4% 6,6% 4.646.293 € 3,5% 12,1% 4.144.118 € 3,5% 19,2% 3.476.305 € 3,3%

CASTILLA LEÓN 3.660.747 € 2,5% 6,1% 3.451.390 € 2,6% 14,2% 3.021.829 € 2,6% 7,2% 2.817.654 € 2,7%

MURCIA 3.647.314 € 2,5% -2,4% 3.736.741 € 2,8% 43,8% 2.597.703 € 2,2% –2,5% 2.664.844 € 2,5%

CASTILLA LA MANCHA 2.821.946 € 1,9% 22,5% 2.303.353 € 1,7% 7,6% 2.140.721 € 1,8% 17,2% 1.826.062 € 1,7%

ASTURIAS 2.528.161 € 1,7% 13,0% 2.237.813 € 1,7% 11,1% 2.013.833 € 1,7% 3,4% 1.948.310 € 1,9%

ARAGÓN 2.121.745 € 1,4% 22,0% 1.738.559 € 1,3% 2,9% 1.688.773 € 1,4% 15,7% 1.459.647 € 1,4%

BALEARES 1.937.924 € 1,3% –24,1% 2.553.621 € 1,9% 24,1% 2.057.038 € 1,8% 14,5% 1.795.848 € 1,7%

EXTREMADURA 1.870.216 € 1,3% 4,4% 1.791.713 € 1,4% 12,5% 1.592.015 € 1,4% 0,9% 1.577.265 € 1,5%

CANTABRIA 925.134 € 0,6% 10,7% 835.610 € 0,6% 3,3% 809.194 € 0,7% 17,0% 691.474 € 0,7%

MELILLA 952.709 € 0,6% 23,4% 772.202 € 0,6% –16,9% 928.687 € 0,8% 47,7% 628.680 € 0,6%

CEUTA 720.311 € 0,5% 2,1% 705.285 € 0,5% 24,7% 565.679 € 0,5% –9,8% 627.477 € 0,6%

NAVARRA 896.615 € 0,6% 35,5% 661.718 € 0,5% 21,5% 544.657 € 0,5% 2,1% 533.687 € 0,5%

RIOJA 449.615 € 0,3% –3,7% 466.840 € 0,4% 18,2% 394.881 € 0,3% 4,5% 378.038 € 0,4%

TOTAL ESPAÑA 147.319.159 € 100,0% 11,8% 131.769.957 € 100,0% 12,5% 117.092.582 € 100% 11,8% 104.743.873 € 100,0%

Fuente: Colegios de Abogados de España
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GRÁFICO 2. TOTAL TURNO DE OFICIO Y VIOLENCIA DE GÉNERO 2008/2005

Fuente: Colegios de Abogados de España
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TABLA 3. JUSTICIA GRATUITA EN ESPAÑA 2008/2005: ASISTENCIA LETRADA AL DETENIDO

2008 2007 2006 2005

TERRITORIO
TOTAL

GUARDIAS
ALD

%
% ∆

2008-2007

TOTAL
GUARDIAS

ALD
%

% ∆
2007-2006

TOTAL
GUARDIAS

ALD
%

% ∆
2006-2005

TOTAL
GUARDIAS

ALD
%

CATALUÑA 14.290.529 € 26,3% 11,0% 12.870.683 € 26,3% 11,0% 11.596.117 € 25,8% 23,6% 9.381.190 € 22,8%

ANDALUCÍA 9.119.081 € 16,8% 10,2% 8.271.600 € 16,9% 1,0% 8.189.967 € 18,2% 9,2% 7.499.178 € 18,2%

MADRID 6.978.504 € 12,8% 7,1% 6.514.981 € 13,3% 11,9% 5.824.688 € 13,0% 9,6% 5.314.860 € 12,9%

VALENCIA 4.772.900 € 8,8% –10,5% 5.332.858 € 10,9% 19,4% 4.467.268 € 10,0% –6,0% 4.754.009 € 11,5%

CANARIAS 5.880.892 € 10,8% 35,6% 4.338.436 € 8,9% 25,4% 3.460.707 € 7,7% 17,5% 2.944.692 € 7,2%

PAÍS VASCO 2.927.082 € 5,4% 15,4% 2.536.617 € 5,2% 13,3% 2.238.352 € 5,0% 3,8% 2.157.007 € 5,2%

GALICIA 2.225.220 € 4,1% 28,8% 1.727.883 € 3,5% -3,5% 1.790.931 € 4,0% -7,9% 1.944.285 € 4,7%

CASTILLA LEÓN 1.531.885 € 2,8% 5,3% 1.454.488 € 3,0% 4,5% 1.391.368 € 3,1% 2,5% 1.356.840 € 3,3%

CASTILLA LA MANCHA 1.279.291 € 2,4% 19,0% 1.074.952 € 2,2% 1,8% 1.056.116 € 2,4% 9,0% 968.876 € 2,4%

ASTURIAS 875.784 € 1,6% 36,6% 641.134 € 1,3% 0,6% 637.517 € 1,4% 0,2% 636.478 € 1,5%

BALEARES 791.319 € 1,5% -0,6% 795.778 € 1,6% –1,2% 805.533 € 1,8% 9,2% 737.891 € 1,8%

ARAGÓN 771.887 € 1,4% 5,7% 730.510 € 1,5% 0,4% 727.649 € 1,6% 5,2% 691.457 € 1,7%

MURCIA 658.710 € 1,2% 9,5% 601.428 € 1,2% 6,0% 567.466 € 1,3% –1,1% 573.807 € 1,4%

EXTREMADURA 609.516 € 1,1% 15,7% 526.704 € 1,1% –18,7% 648.130 € 1,4% -6,2% 690.958 € 1,7%

NAVARRA 607.132 € 1,1% 20,5% 503.784 € 1,0% 21,5% 414.585 € 0,9% –22,4% 534.177 € 1,3%

CEUTA 334.348 € 0,6% 0,3% 333.435 € 0,7% 0,0% 333.435 € 0,7% 0,0% 333.435 € 0,8%

CANTABRIA 257.542 € 0,5% 7,5% 239.499 € 0,5% 5,9% 226.216 € 0,5% 3,3% 218.890 € 0,5%

MELILLA 229.589 € 0,4% –4,8% 241.121 € 0,5% –11,0% 270.961 € 0,6% 6,9% 253.418 € 0,6%

RIOJA 218.073 € 0,4% 3,6% 210.548 € 0,4% -9,6% 232.948 € 0,5% 24,9% 186.574 € 0,5%

TOTAL ESPAÑA 54.359.285 € 100,0% 11,1% 48.946.439 € 100,0% 9,1% 44.879.954 € 100,0% 9,0% 41.178.020 € 100,0%

Fuente: Colegios de Abogados de España
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GRÁFICO 3. TOTAL ASISTENCIA LETRADA AL DETENIDO 2008/2005

Fuente: Colegios de Abogados de España
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TABLA 4. JUSTICIA GRATUITA 2008/2005: GASTOS DE INFRAESTRUCTURA

2008 2007 2006 2005

TERRITORIO
TOTAL

GASTOS
INFRAESTRUCT.

%
% ∆

2008-2007

TOTAL
GASTOS

INFRAESTRUCT.
%

% ∆
2007-2006

TOTAL
GASTOS

INFRAESTRUCT.
%

% ∆
2006-2005

TOTAL
GASTOS

INFRAESTRUCT.
%

CATALUÑA 3.338.158 € 18,5% 2,6% 3.255.099 € 19,3% 6,4% 3.057.919 € 19,1% -3,2% 3.159.963 € 20,9%

MADRID 4.533.778 € 25,1% 8,6% 4.173.710 € 24,7% 9,2% 3.821.692 € 23,9% 10,4% 3.460.230 € 22,9%

ANDALUCÍA 2.299.772 € 12,8% 12,9% 2.037.725 € 12,1% 5,2% 1.937.117 € 12,1% 13,1% 1.712.975 € 11,3%

VALENCIA 1.592.688 € 8,8% 23,7% 1.287.242 € 7,6% –16,8% 1.546.362 € 9,7% 8,3% 1.428.249 € 9,4%

CANARIAS 1.040.092 € 5,8% 7,0% 972.335 € 5,8% 30,9% 742.678 € 4,6% -0,3% 744.566 € 4,9%

PAÍS VASCO 737.289 € 4,1% –6,4% 788.053 € 4,7% 7,0% 736.617 € 4,6% 12,3% 656.100 € 4,3%

MURCIA 609.330 € 3,4% –8,7% 667.320 € 3,9% 57,3% 424.140 € 2,6% –22,9% 550.230 € 3,6%

CASTILLA LEÓN 681.930 € 3,8% 3,1% 661.740 € 3,9% 5,8% 625.470 € 3,9% 14,6% 545.940 € 3,6%

BALEARES 496.350 € 2,8% –2,0% 506.400 € 3,0% –5,0% 532.860 € 3,3% 17,4% 453.840 € 3,0%

COMÚN CGAE 340.029 € 1,9% –13,4% 392.679 € 2,3% 1,2% 388.080 € 2,4% 2,6% 378.330 € 2,5%

GALICIA 418.594 € 2,3% 13,1% 370.251 € 2,2% –16,6% 443.757 € 2,8% 2,3% 433.647 € 2,9%

CASTILLA LA MANCHA 388.290 € 2,2% 14,3% 339.810 € 2,0% 1,8% 333.810 € 2,1% –1,5% 338.760 € 2,2%

ARAGÓN 350.906 € 1,9% 21,2% 289.500 € 1,7% 2,1% 283.470 € 1,8% 0,4% 282.420 € 1,9%

EXTREMADURA 263.190 € 1,5% 3,1% 255.270 € 1,5% –4,5% 267.360 € 1,7% 11,7% 239.430 € 1,6%

ASTURIAS 242.883 € 1,3% 7,9% 225.112 € 1,3% 21,6% 185.190 € 1,2% 8,1% 171.390 € 1,1%

NAVARRA 215.268 € 1,2% 17,7% 182.971 € 1,1% 11,8% 163.696 € 1,0% 59,0% 102.973 € 0,7%

CANTABRIA 159.780 € 0,9% 12,6% 141.960 € 0,8% 4,2% 136.260 € 0,9% –4,4% 142.530 € 0,9%

MELILLA 124.200 € 0,7% –7,6% 134.460 € 0,8% –29,0% 189.270 € 1,2% 45,2% 130.350 € 0,9%

CEUTA 114.030 € 0,6% –17,4% 138.090 € 0,8% 24,1% 111.270 € 0,7% –14,9% 130.800 € 0,9%

RIOJA 82.020 € 0,5% 7,4% 76.350 € 0,5% –5,4% 80.730 € 0,5% 6,9% 75.540 € 0,5%

TOTAL ESPAÑA 18.028.575 € 100,0% 6,7% 16.896.076 € 100,0% 5,5% 16.007.747 € 100,0% 5,7% 15.138.263 € 100,0%

Fuente: Colegios de Abogados de España
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GRÁFICO 4. TOTAL GASTOS DE INFRAESTRUCTURA 2008/2005

Fuente: Colegios de Abogados de España
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A continuación se suministran datos sobre el alcance y medios a disposición de los servicios de asis-
tencia jurídica gratuita detallado por Colegios.

Esta información se obtiene a partir de las encuestas que remiten los Colegios al Consejo General 
anualmente.
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TABLA 1. N.º DE ABOGADOS TOTALES ADSCRITOS AL TURNO DE OFICIO, A LOS SEVICIOS DE GUARDIA Y ALD. AÑO 2008

COLEGIO N.º DE
ABOGADOS

N.º DE
ABOGADOS
ENTURNO
DE OFICIO

N.º DE
ABOGADOS

ENTO
RESPECTO 
DEL TOTAL

N.º DE
ABOGADOS
EN SERVICIO
DE GUARDIA

Y ALD

N.º DE ABOGADOS
EN SERVICIO DE

GUARDIA
Y ALD RESPECTO DEL

TOTAL

 A CORUÑA 1.800 740  41,11% 698 38,78%
ÁLAVA 540 178  32,96% 197 36,48%
ALBACETE 760 208 27,37% 190 25,00%
 ALCALÁ DE
HENARES 616 381 61,85%  415 67,37%

 ALCIRA 195  62 31,79%  62 31,79%
 ALCOY* 143 47 32,87%  38 26,57%
 ALICANTE 2.706 870 32,15% 667 24,65%
ALMERÍA 1.216 440 36,18% 393 32,32%
 ANTEQUERA 98  39 39,80%  27 27,55%
ÁVILA* 252  76 30,05%  73 28,84%
BADAJOZ* 1.035 311  30,05% 298 28,84%
BALEARES 2.359 1.619  68,63% 670 28,40%
BARCELONA 13.631 2.936 21,54% 400 2,93%
BURGOS 636 292 45,91% 221 34,75%
 CÁCERES 570 213  37,37% 172 30,18%
 CÁDIZ 1.755 689 39,26%  615 35,04%
CANTABRIA* 1.143  352 30,80% 331 28,96%
 CARTAGENA 441 159 36,05%  151 34,24%
 CASTELLÓN 1034 343 33,17%  189 18,28%
CEUTA 157  97 61,78%  97 61,78%

 CIUDAD REAL 732 227 31,01%  174 23,77%
 CÓRDOBA 1.414 449 31,75%  401 28,36%
 CUENCA 246  76 30,89%  68 27,64%
 ELCHE* 624 274 43,91% 242 38,78%
 ESTELLA* 44  17  38,64% 17 38,64%
 FERROL 317 140  44,16%  140 44,16%
FIGUERES* 172  85 49,42% 85 49,42%

 GIJÓN 845 366 43,31% 320 37,87%
 GIRONA 1.048 430 41,03% 359 34,26%
 GRANADA 2.398 817  34,07%  710 29,61%
 GRANOLLERS* 379 148  39,05% 114 30,08%
 GUADALAJARA 354 131  37,01%  89 25,14%
GUIPÚZCOA 1.647 758 46,02% 506 30,72%
HUELVA* 818 246 30,05% 236 28,84%
HUESCA 248 108  43,55%  87 35,08%
 JAÉN 1.128 346 30,67% 270 23,94%

COLEGIO
N.º DE

ABOGADOS

N.º DE
ABOGADOS
ENTURNO
DE OFICIO

N.º DE
ABOGADOS

ENTO
RESPECTO 
DEL TOTAL

N.º DE
ABOGADOS
EN SERVICIO
DE GUARDIA

Y ALD

N.º DE ABOGADOS
EN SERVICIO DE

GUARDIA
Y ALD RESPECTO 

DEL TOTAL

 JEREZ DE LA 
 FRONTERA

435  170 39,08%  170 39,08%

 LANZAROTE 219  60 27,40% 60 27,40%
 LAS PALMAS 2.445 793 32,43% 559 22,86%
 LA RIOJA 563  168 29,84%  143 25,40%
 LEÓN 901 350 38,85%  331 36,74%
 LORCA 176  95 53,98% 87 49,43%
LUCENA* 90  76 84,44% 46 51,11%
LUGO 492 228 46,34% 214 43,50%

 LLEIDA 673 285 42,35%  194 28,84%
 MADRID 31.249 4.192 13,41% 9.012 28,84%
 MÁLAGA 4.352 1.487 34,17%  1.281 29,43%
 MANRESA 238  94 39,50% 76 31,93%
 MATARÓ* 316  120 37,97% 85 26,90%
 MELILLA 178  76 42,70% 76 42,70%
 MURCIA 2.298  601 26,15%  430 18,71%
 OURENSE 606 261 43,07%  220 36,30%
 ORIHUELA 472  131 27,75%  130 27,54%
 OVIEDO 1.859 893 48,04%  720 38,73%
 PALENCIA 242 125 51,65% 125 51,65%
 PAMPLONA 1.041 191 18,35% 214 20,56%
 PONTEVEDRA 809 389 48,08%  331 40,91%
 REUS* 270 141 52,22% 117 43,33%
 SABADELL* 660 198 30,05%  190 28,84%
 SALAMANCA 724 258 35,64% 212 29,28%
 ST. FELIU DE
 LLOBREGAT* 

305  130 42,62%  109 35,74%

STA. CRUZ DE
LA PALMA

231  43 18,61% 43 18,61%

 STA. CRUZ DE
TENERIFE

1.763 477 27,06%  389 22,06%

 SANTIAGO DE 
 COMP.

612 219 35,78%  182 29,74%

 SEGOVIA 263  110 41,83% 110 41,83%
 SEVILLA 5.018 1.832 36,51%  1.639 32,66%
 SORIA* 123  37 30,05%  35 28,84%
 SUECA 105  60 57,14% 60 57,14%
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GRÁFICO 1. ABOGADOS TOTALES, TO Y ALD EN 2008

COLEGIO
N.º DE

ABOGADOS

N.º DE
ABOGADOS
ENTURNO
DE OFICIO

N.º DE
ABOGADOS

ENTO
RESPECTO 
DEL TOTAL

N.º DE
ABOGADOS
EN SERVICIO
DE GUARDIA

Y ALD

N.º DE ABOGADOS
EN SERVICIO DE

GUARDIA
Y ALD RESPECTO 

DEL TOTAL

TAFALLA* 28 8 30,05% 7 25,00%
TAL. DE LA REINA 213 186 87,32% 64 30,05%
 TARRAGONA 638 272 42,63%  245 38,40%
 TARRASA* 542 163 30,05% 156 28,84%
TERUEL 114  31 27,19% 72 63,16%
 TOLEDO* 680 204 30,05% 196 28,84%
 TORTOSA* 185 56 30,05% 53 28,84%
 TUDELA* 127  38 30,05% 37 28,84%

COLEGIO
N.º DE

ABOGADOS

N.º DE
ABOGADOS
ENTURNO
DE OFICIO

N.º DE
ABOGADOS

ENTO
RESPECTO 
DEL TOTAL

N.º DE
ABOGADOS
EN SERVICIO
DE GUARDIA

Y ALD

N.º DE ABOGADOS
EN SERVICIO DE

GUARDIA
Y ALD RESPECTO 

DEL TOTAL

VALENCIA 6.498 2.708 41,67% 1.345 20,70%
VALLADOLID 1.170  435 37,18% 335 28,63%
VIC 214  68 31,78% 55 25,70%
VIGO 1.193  428 35,88% 339 28,42%
VIZCAYA 3.189 1.280  40,14% 996 31,23%
ZAMORA 297 127 42,76% 127 42,76%
ZARAGOZA 2.374  480 20,22% 443 18,66%
TOTAL 120.691 34.964 28,97% 31.784 26,33%

Fuente: Colegios de Abogados de España.
(*) Datos estimados.

Fuente: Colegios de Abogados de España

N.º de Abogados

N.º de Abogados
en Turno de Oficio

N.º de Abogados
en Servicio de Guardia y ALD

120.691

34.964

31.784
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TABLA 2. EVOLUCIÓN DEL N.º DE ABOGADOS EN TURNO DE OFICIO (2008-2005)

AÑO 2008 AÑO 2007 AÑO 2006

ABOGADOS
ADSCRITOS

ATURNO
DE OFICIO

PORCENTAJE
RESPECTO DE LA 

POBLACIÓN TOTAL

ABOGADOS
EJERCIENTES

ABOGADOS
ADSCRITOS 

ATURNO
DE OFICIO

PORCENTAJE
RESPECTO DE LA 

POBLACIÓN TOTAL

ABOGADOS
EJERCIENTES

ABOGADOS
ADSCRITOS 

ATURNO
DE OFICIO

PORCENTAJE
RESPECTO DE LA 

POBLACIÓN TOTAL

ABOGADOS
EJERCIENTES

% ∆
2008/2007

% ∆
2007/2006

34.964 28,97%  118.775 33.498 28,78%  116.394  33.099 29,00% 114.135 4,38% 1,21%

AÑO 2008 AÑO 2007 AÑO 2006

ABOGADOS
ADSCRITOS 

A ALD

PORCENTAJE
RESPECTO DE LA 

POBLACIÓN TOTAL

ABOGADOS
EJERCIENTES

ABOGADOS
ADSCRITOS 

A ALD

PORCENTAJE
RESPECTO DE LA 

POBLACIÓN TOTAL

ABOGADOS
EJERCIENTES

ABOGADOS
ADSCRITOS 

A ALD

PORCENTAJE
RESPECTO DE LA 

POBLACIÓN TOTAL

ABOGADOS
EJERCIENTES

% ∆
2008/2007

% ∆
2007/2006

31.784 26,76% 118.775  27.120 23,30% 116.394 24.808 21,74% 114.135 17,20% 9,32%

TABLA 3. EVOLUCIÓN DEL N.º DE ABOGADOS EN ALD (2008-2005)

Fuente: Colegios de Abogados de España

Fuente: Colegios de Abogados de España
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TABLA 4. N.º LETRADOS INSCRITOS EN EL TO POR JURISDICCIONES EN 2008

COLEGIO
EJER/RES

2008
PENAL CIVIL CONT-ADM SOCIAL TOTAL

A CORUÑA 1.800  698 722  657 606  740 
ÁLAVA 540 173 178 153 105  160 
ALBACETE 760  190  208  141  134  208
ALCALÁ DE HENARES 616  360 271 61 51  381
ALCIRA 195 62 57 17  16 62
ALCOY* 143 30 27 14 12 42
ALICANTE 2.706 625 230 26 77  870
ALMERÍA 1.216 403 334  209 111  440
ANTEQUERA 98 30  28  10  8 39
ÁVILA* 252 53  47 25  21 74 
BADAJOZ* 1.035  216  194  102   86  306
BALEARES 2.359  450 372 19  59  1.619 
BARCELONA 13.631  1.320   725  74  207  2.936
BURGOS 636 251 227 155 136  292
CÁCERES 570  173  201  130   95  213 
CÁDIZ 1.755  615 580 66 148  689
CANTABRIA 1.143  326  352 34  32  338
CARTAGENA 441 159 159 159 159 159
CASTELLÓN 1034 244 214 121 114  343
CEUTA 157 97  97 97  97 97
CIUDAD REAL 732  194  197  106   118  227
CÓRDOBA 1.414  401  438  354 303  449
CUENCA 246 69  69  13   10 76 
ELCHE 624  403  254  130   92  274 
ESTELLA* 44  9 8 4 4 13 
FERROL 317  140  140 23 22  140 
FIGUERES 172 85  80 17  13 51
GIJÓN 845  320 348 253 212  366
GIRONA 1.048 359  357  200  150  430
GRANADA 2.398  706 732 534 461  817 
GRANOLLERS* 379 79  71 38  31 112 
GUADALAJARA 354 99  80 56  47  131 
GUIPÚZCOA 1.647  604 626  346 384 758

COLEGIO
EJER/RES

2008
PENAL CIVIL CONT-ADM SOCIAL TOTAL

HUELVA* 818 171 154 81  68 242
HUESCA 248 79  76 42  19  108 
JAÉN 1.128  278 317  229 256  346
JEREZ DE LA
FRONTERA

435  143  52  12  8  170 

LANZAROTE 219 46  41 22  18 60
LAS PALMAS 2.445  344 389 215 41  793
LA RIOJA 563  153  145  130   77  168 
LEÓN 901  331  350  164  207 350
LORCA 176 92  95  17   15  95
LUCENA* 90 19  17  9 7 27
LUGO 492  214  226 116   85  228
LLEIDA 673 245 251 122  101 285
MADRID 31.249  2.866 1.765  865 410  4.192 
MÁLAGA 4.352 1.244 1.234  687 514  1.487 
MANRESA 238 76   88 24 51 94
MATARÓ* 316 66 59 31  26 93
MELILLA 178 76   70 77  65 76 

 MURCIA 2.298  430 391  284 215  601 
 OURENSE 606  220 222 21  30  261
 ORIHUELA 472  130  131 47  39  131 
OVIEDO 1.859  697 729  436 598  893
PALENCIA 242 51 45 24  20 125
PAMPLONA 1.041  159 133  74  50  191 
PONTEVEDRA 809  364 381 94 75  389
REUS* 270 56 51 27  22 80
 SABADELL* 660  138  124 65 55 195
SALAMANCA 724  212  221 105  110 258

 ST. FELIU DE
 LLOBREGAT*

305 64 57 30 25 90

 STA. CRUZ DE LA
PALMA

231 43  43 36 5 43

 STA. CRUZ DE TENERIFE 1.763  396 439  146   84 477
 SANTIAGO DE COMP. 612  182 188  21  10  219 



Justicia Gratuita

68 © LA LEY

COLEGIO
EJER/RES

2008
PENAL CIVIL CONT-ADM SOCIAL TOTAL

 SEGOVIA 263  110 110   110 110   110 
 SEVILLA 5.018 1.663 1.549 646 563 1.832 
 SORIA* 123  26 23 12 10   36
SUECA 105  60 52  33 26  60

 TAFALLA* 28 6 5 3  2 8
 TALAVERA DE LA REINA 213  64 62  20 40 186 
 TARRAGONA 638 232 235  98 68 272
 TARRASA* 542  113  102  54 45 160 
TERUEL 114  21 27 15 10   31
 TOLEDO* 680 142  128   67 56 201 

COLEGIO
EJER/RES

2008
PENAL CIVIL CONT-ADM SOCIAL TOTAL

 TORTOSA* 185 39  35 18  15 55
TUDELA* 127 27 24 13  11 38
 VALENCIA 6.498  1.054 646  646 206  2.708
 VALLADOLID 1.170  330 390  263 220 435
 VIC 214 55  64 21  18  68
 VIGO 1.193  339 368  180 228  428
 VIZCAYA 3.189  1.047 1.004  601 633  1.280 
 ZAMORA 297  127  127 43  44  127 
 ZARAGOZA 2.374 451  454  331 226  480
TOTAL 120.691 24.857 22.335 11.771 9.854 35.134

Fuente: Colegios de Abogados de España.
(*) Datos estimados.
Notas aclaratorias:
(1) % sobre el total de letrados ejercientes y no sobre el porcentaje de aquellos letrados que están adscritos al Turno de oficio.
(2) Un letrado puede estar adscrito a un servicio por lo que la suma no es el 100%.

GRÁFICO 2. DISTRIBUCIÓN LETRADOS POR JURISDICCIONES TURNO DE OFICIO

Fuente: Colegios de Abogados de España

24.857
22.335

11.771
9.854

35.134
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TABLA 5. N.º LETRADOS ADSCRITOS A LOS SERVICIOS DE GUARDIA Y ALD EN 2008

COLEGIO
EJER/RES

2008
AL

DETENIDO
GENERAL

 J.
RÁPIDOS

EXTRANJ.  MENORES  V.G.
PEN

ITENCIARIO

N.º
TOTAL 
LETR.
ALD

A CORUÑA 1.800  339  355 373  127 153 481 82 698 
ÁLAVA 540  197  107   112  38  46 166 54 197
ALBACETE 760  190 190  190  141 190  110 34 190 
ALCALÁ 
DE HENARES

616 411 122 128  43 52 255 28 415

ALCIRA 195 37 38   40 14 17 17  9  62 
ALCOY* 143 27 28   30 10 12 12  6  43 
ALICANTE 2.706  642 534 561   118 212 155  123 667 
ALMERÍA 1.216  229 274 252 175 151 144 101 393 
ANTEQUERA 98  18 19   20 7 8 9 4 27
ÁVILA* 252 47 50 52 18 21 22 11 75
BADAJOZ* 1.035 195 204   215  73  88  90 47 308 
BALEARES 2.359  431 466  489  36 121  75  7 670 
BARCELONA 13.631  2.565  2.691  855 837  1.160 1.183 400 4.062 
BURGOS 636  221 221  221  45 54 55 16 221 
CÁCERES 570 172  172  172  172  78  102  8  172 
CÁDIZ 1.755  615  615  615 215 615 327 71 615
CANTABRIA 1.143  230 226  267 41  110  89 52 331 
CARTAGENA 441 151 117 144  31  38  106 20 518 
CASTELLÓN 1034 189 204  214  70 136  108 20  189 
CEUTA 157 97 97   97  97  97  97 7  97 
CIUDAD REAL 732 174 174 174 174 174  35 35 174
CÓRDOBA 1.414 401  401  401  104 181  179  123  401 
CUENCA 246 68 68   68  68  68  68 68  68 
ELCHE 624  242  123  129  61 53  109 28 465
ESTELLA* 44  8  9  9 3 4 4  2 13 
FERROL 317 140  140  140  22  27 54 14  140 
FIGUERES 172 85 85  36  23  38 54 5 85
GIJÓN 845  320 320  269  60  72  158 38 320 
GIRONA 1.048  359  359  359  74 235 235 47 359 
GRANADA 2.398 451 690  497 362 342 370  178  710 
GRANOLLERS* 379 71 75  79 27  32  33 17  113 
GUADALAJARA 354 87 70   73 25  30 53 16  89 
GUIPÚZCOA 1.647 472  325 341  98  116  128 49 506 

COLEGIO
EJER/RES

2008
AL

DETENIDO
GENERAL

 J.
RÁPIDOS

EXTRANJ.  MENORES  V.G.
PEN

ITENCIARIO

N.º
TOTAL 
LETR.
ALD

HUELVA* 818  154   161  170 58  70 71 37  244 
HUESCA 248 79 79   79 21  46 49 11 87 
JAÉN 1.128  270  270  270 270 270 270 60  270 
JEREZ DE LA
FRONTERA

435 170  170  170 25  81 54 20  170 

LANZAROTE 219 41 43  45 15  19 19 10 60 
LAS PALMAS 2.445  344  483  507  215 208 212 111 559 
LA RIOJA 563 143 111  121 40  48 67 26  143 
LEÓN 901 317  178  188 64 77 95 41  331 
LORCA 176 87 95  83 12 15 71  8 87 
LUCENA* 90 17 18   19  6  8  8 4 27
LUGO 492 214  214  214  116  91  214  214  214 
LLEIDA 673  238  133  140 36 57  187 30  201 
MADRID 31.249 1.362  2.331  6.478 708 737  1.174  1.416  9.312 
MÁLAGA 4.352 1.281  1.281  902  312 335  417  197  1.281 
MANRESA 238  76 76   76 76 21 50 11 76 
MATARÓ* 316 59  62   66 22  27 27 14 94 
MELILLA 178  76 76   37 76  76 49  8 76 
MURCIA 2.298 1501  454  476 306 322 294 24 685
OURENSE 606 114  220  126 43 52 53 27  220 
ORIHUELA 472 130  130  130  45  26  130 21  130 
OVIEDO 1.859  720  697  697 436 589 220  463  720 
PALENCIA 242 46 48  50  17  21 53 11  125
PAMPLONA 1.041 107 214  86 44  36 21 11 214
PONTEVEDRA 809  152   160  168 57  69 70 37  331 
REUS* 270 51 53  56  19  23 23 12 80 
SABADELL* 660 124  130  137 47 56 57 30  197 
SALAMANCA 724 212 212 212 84  95  132 37 212
ST. FELIU DE 
LLOBREGAT* 

305 57  60   63 22  26 26 14 91 

STA. CRUZ DE
LA PALMA

231 43 43   43 19 45 25 19 43 

STA. CRUZ DE
TENERIFE

1.763  384  384  365 124 156 73 80  389 
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COLEGIO EJER/RES
2008

AL
DETENIDO GENERAL  J.

RÁPIDOS EXTRANJ.  MENORES  V.G. PEN
ITENCIARIO

N.º
TOTAL 
LETR.
ALD

SANTIAGO DE
COMP. 612 115 182  127  43 52 53   28 182  

SEGOVIA 263  110  110 110  110  110  110  110  110  
SEVILLA 5.018 1.639   991  1.040  171 110  138  53  1.639  
SORIA* 123  23   24 25  9  10   11  6 37  
SUECA 105  60   60 60  60 60 41  5 60  
TAFALLA* 28 5 6  6   2  2  2  1 8  
TALAVERA DE 
LA REINA 213  64   64 64  20  18  26   64 64  

TARRAGONA 638 607 126  132  45 294 325  29  245
TARRASA* 542  102  107 112  38 46 47   25 162  
TERUEL 114  38   23 16   8  10   18  5 72  

COLEGIO EJER/RES
2008

AL
DETENIDO GENERAL  J.

RÁPIDOS EXTRANJ.  MENORES  V.G. PEN
ITENCIARIO

N.º
TOTAL 
LETR.
ALD

TOLEDO* 680 128   134   141  48 58  59  31   203  
TORTOSA* 185  35 37   38  13  16   16   8  55
TUDELA* 127 24 25  26 9 11 11  6   38  
VALENCIA 6.498 1.054   1.283  1.347 434  470   476   294  1.345
VALLADOLID 1.170 323   323  323  30  81   89  21  335
VIC 214 55 70   44  15  11   29  10  55
VIGO 1.193 339   339  339 184 102  153 54  339  
VIZCAYA 3.189 996   996  661  174  284   263  28   996  
ZAMORA 297 127   127   127  21  79   35 13  127  
ZARAGOZA 2.374 447  432  386 221 183  118  54  443  
TOTAL 120.691 24.207 23.612 24.922 8.400 10.438 10.835 5.570 35.878

Fuente: Colegios de Abogados de España.
(*) Datos estimados.
(1) % sobre el total de letrados ejercientes y no sobre el porcentaje de aquellos letrados que están adscritos al Turno de oficio.
(2) Un letrado puede estar adscrito a un servicio por lo que la suma no es el 100%.

GRÁFICO 3. DISTRIBUCIÓN POR SERVICIOS EN SERVICIO DE GUARDIA Y ALD

Fuente: Colegios de Abogados de España
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TABLA 6. N.º TOTAL DE PERSONAS ATENDIDAS EN LOS SIGUIENTES SERVICIOS

COLEGIOS
POBLACIÓN A LA 
QUE SE PRESTA 
SERVICIO 2008

TURNO
DE OFICIO

ALD SOJ VG

 A CORUÑA (*) 817.281 3.030  8.784 9.807  981

 ÁLAVA 152.040  1.534 3.353 5.500 514  

 ALBACETE (*) 392.110 4.000  5.058 4.705 76 

 ALCALÁ 
 DE HENARES (*)

445.750  4.547  1.153 2.200   786

 ALCIRA (*) 132.677 1.226   1.226 1.226   159

 ALCOY* 96.202 981 1.241 1.154 115

 ALICANTE 1.107.059  3.605  10.160  6.895  892

ALMERÍA 646.633  13.033  11.461 7.010   484

ANTEQUERA (*) 83.223 849  1.074 999 24

ÁVILA* 168.638 1.720  2.175 2.024  202

BADAJOZ* 678.459 6.920  8.752 8.142   814 

BALEARES 1.030.650  19.872  23.605  20.468  1.906 

BARCELONA 3.331.979  29.198  50.188   19.723  3.958

BURGOS 365.972 4.474  5.029 550 258

 CÁCERES 411.531 3.813   2.991 4.179   314 

 CÁDIZ 1.004.656 22.352 12.642  31.427  1.651

CANTABRIA (*) 572.824 5.843  4.440 4.794  902

 CARTAGENA 238.157 3.441 5.136  3.600   431

 CASTELLÓN 573.282 6.066  6.633  10.288   623

CEUTA 76.603 3.859  9.409 1.560 90

CIUDAD REAL 510.122 4.841  4.423 4.841  277

CÓRDOBA 727.197  2.156  3.811 2.848  1.221 

CUENCA 211.375 646  1.714  654 47

ELCHE 279.815 3.193   3.207 5.429  191 

 ESTELLA* 64.550  658  833  775 77

 FERROL 170.280 1.737   2.197 2.043  204

FIGUERES 126.190 325  3.136 989 22

 GIJÓN 303.869 4362 410 2.165  738

 GIRONA 579.995  13.709  12.375 4.099 1.551

 GRANADA 884.099  9.018  11.405  10.609   1.061 

COLEGIOS
POBLACIÓN A LA 
QUE SE PRESTA 
SERVICIO 2007

TURNO
DE OFICIO

ALD SOJ VG

GRANOLLERS* 336.394  3.431 4.339  4.037 404

GUADALAJARA 224.076  2.286 2.891  2.689 269

GUIPÚZCOA (*) 694.944 7.088  6.331  8.339 879

HUELVA* 497.671 5.076  6.420 5.972 597

HUESCA (*) 220.107 2.245 2.839  2.641 196

JAÉN 664.742  6.780  8.575 7.977  798

JEREZ DE LA
FRONTERA (*) 

202.687  2.067  2.615 1.507  76 

LANZAROTE 127.317  1.299  1.642 1.528 153

LAS PALMAS (*) 914.814 1.454 11.801 5.190 1.098 

LA RIOJA (*) 308.968 7.278   2.815 1.125 371

LEÓN 497.387 1.353  2.500  4.565 503

LORCA 135.704  2.069 1.476  352  139 

LUCENA* 64.985  663 838  780  78

LUGO (*) 355.176 1.475 2.249  4.262 150

LLEIDA (*) 414.015  4.223 6.015  2.192  623

MADRID (*) 5.635.939 57.487  72.704 143.007 6.763 

MÁLAGA 1.409.670 26.731  33.350  27.808  3.068

MANRESA 173.584  732 1.843  1.280  248

MATARÓ* 245.930 2.508  3.172  2.951  295

MELILLA 69.440 4.855 2.223 3.120  44

MURCIA 1.018.256 16.175  17.008  6.075 2.043

OURENSE (*) 336.926 3.401   1.712  4.043 156

 ORIHUELA (*) 342.188  3.731  7.708 1.801   411 

OVIEDO 770.993 7.864  9.946  9.252  925

PALENCIA (*) 351.326  1.428  1.633 4.216   107 

PAMPLONA 403.377 4.126  5.083 5.188  351

PONTEVEDRA 609.989  2.279 5.621  4.624 7

REUS* 202.422 2.065  2.611  2.429 243

SABADELL* 421.123 4.295 5.432 5.053 505

SALAMANCA 351.326  2.486  1.920  2.544  92
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COLEGIOS
POBLACIÓN A LA 
QUE SE PRESTA 
SERVICIO 2008

TURNO
DE OFICIO

ALD SOJ VG

ST. FELIU DE LLOBREGAT* 299.348 3.053  3.862  3.592 359
 STA. CRUZ DE LA PALMA 43.890 875  946  875 57
 STA. CRUZ DE TENERIFE 939.930 9.587  12.125  11.279   1.128 
SANTIAGO DE COMP. 145.231 1.481   1.873 1.743  174 
SEGOVIA 159.322 1.170   1.621 175 40
SEVILLA (*) 1.849.268  18.863  15.051 9.879  2.219 
SORIA* 93.593 955  1.207 1.123  112
SUECA 94.607 2.100  1.500  2.000   220
TAFALLA* 45.936 469 593 551 55
TALAVERA DE LA REINA (*) 144.302 1.472 1.589 53 142
TARRAGONA 402.288 2.102   10.104 1.731   888
TARRASA* 381.636 3.893  4.923  4.580 458

COLEGIOS
POBLACIÓN A LA 
QUE SE PRESTA 
SERVICIO 2008

TURNO
DE OFICIO

ALD SOJ VG

 TERUEL (*) 144.046  1.469  730 560  40
 TOLEDO* 495.319 5.052 6.390 5.944 594
 TORTOSA* 153.085 1.561  1.975  1.837  184 
 TUDELA* 92.013  939  1.187 1.104   110 
 VALENCIA 2.259.199  6.083  41.941  9.360  2.742 
 VALLADOLID (*) 521.661 5.321  4.313 5.000 162 
 VIC 142.519  625 1.000  1.492  209
 VIGO 337.650  9.000  3.447  9.000  396
 VIZCAYA 1.141.457 8.174   4.612  9.500 1.540
 ZAMORA 197.237 1.100  1.371 1.225 27
 ZARAGOZA 932.502  10.130  9.082  2.087 851
TOTAL 45.200.733 465.432 583.089 542.409 54.241

Fuente: Colegios de Abogados de España.
(*) Datos estimados.
* Corresponde al censo publicado por el INE a 1 de enero de 2008.

GRÁFICO 4. N.º TOTAL DE PERSONAS ATENDIDAS EN 2007
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GRÁFICO 5.% DISTRIBUCIÓN DE EXPEDIENTES POR JURISDICCIÓN
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I. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

El CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACÍA ESPAÑOLA (CGAE) y la 
Editorial La Ley han promovido un año más este Observatorio de Justi-
cia Gratuita, que llega así a su tercera oleada. Representantes de todas 
las profesiones jurídicas y de algunos sectores sociales forman parte del 
Comité de Expertos que, apoyado por la Comisión de Justicia Gratuita 
del CGAE, componen el Observatorio de Justicia Gratuita, cuyo fin es 
hacer recomendaciones y sugerencias para mejorar la Asistencia Jurídica 
Gratuita española. 

El Comité de Expertos ha recopilado, analizado y sistematizado todos 
los datos disponibles sobre Justicia Gratuita. 

Metroscopia se ha encargado por tercer año consecutivo de efectuar 
el estudio sociológico. El planteamiento general ha sido entrevistar de 
nuevo a los abogados del Turno de Oficio, como ya se hiciera en el primer 
Observatorio, con el fin de analizar su opinión y valoración acerca de la 
Justicia Gratuita y escuchar las sugerencias, valoraciones y propuestas 
en relación con este servicio de tan clara relevancia social.

Los datos disponibles, obtenidos en los Observatorios anteriores, 
reflejan una favorable valoración de conjunto de este servicio, tanto 
por parte de los usuarios del Turno de Oficio como de los propios 
abogados. Pero parecía oportuno intentar, por segunda vez, tomar 
el pulso exclusivamente a los abogados para detectar su evaluación 
de los posibles cambios experimentados en el Turno durante estos 
dos últimos años. En la encuesta de este año se ha pretendido reco-
ger, asimismo, la percepción de los abogados sobre cómo ha podido 
afectar al servicio de Justicia Gratuita la actual situación de crisis 
económica que atraviesa nuestro país y su esperable y correlativo 

impacto social. Ese es, en definitiva, el propósito de este Observato-
rio del que la encuesta, cuyos resultados aquí se ofrecen y analizan, 
forma parte.

En esta ocasión, este III Observatorio ha coincidido en el tiempo 
con la realización para el Consejo General de la Abogacía Española de 
una macroencuesta a una muestra de 5.243 abogados ejercientes es-
pañoles sobre el funcionamiento de los Tribunales de Justicia. En con-
secuencia, la Comisión de Justicia Gratuita del CGAE, los responsables 
del sondeo en el Consejo General de la Abogacía y los directores del 
proyecto en Metroscopia acordaron integrar ambos estudios, pues ello 
permitiría conseguir entrevistar a un número mucho mayor de aboga-
dos ejercientes en el Turno de Oficio. Y así ha sido: finalmente, han 
sido entrevistados 1.643 abogados de oficio. Es la primera vez que se 
realiza una consulta a una muestra de abogados ejercientes en Justicia 
Gratuita tan amplia y con un grado tan elevado de representatividad es-
tadística. El número de abogados del Turno de Oficio consultado (1.643) 
representa la tercera parte del total de los letrados entrevistados en 
el estudio general (5.243): exactamente el mismo porcentaje que co-
rresponde a los abogados de oficio en el universo total de abogados 
ejercientes españoles.

Así planteada, la encuesta realizada por Metroscopia para el III Obser-
vatorio de Justicia Gratuita del CGAE se organiza en torno a los siguientes 
grandes bloques temáticos:

• Evaluación del funcionamiento del servicio de Justicia Gratuita, en 
términos globales. 

• Valoración de los distintos agentes sociales vinculados al sistema 
de Justicia Gratuita. 

ESTUDIO SOCIOLÓGICO: SATISFACCIÓN Y CRÍTICAS DE LOS ABOGADOS DE OFICIO
METROSCOPIA
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• Identificación de los problemas de la actual organización del sis-
tema.

• Valoración y jerarquización de los problemas en la gestión de la 
actual organización de la Justicia Gratuita. 

• Valoración y jerarquización de las posibles mejoras en el actual 
sistema de Justicia Gratuita. 

• Detección de posibles cambios en el Turno de Oficio por jurisdic-
ción y perfil de usuario.

• Actitudes de los abogados del Turno de Oficio respecto del Pro-
yecto de Modernización de la Justicia Gratuita.

El cuestionario utilizado aparece recogido en anexo al final de este 
Informe.

II. METODOLOGÍA

El estudio sociológico para el III Observatorio de Justicia Gratuita, 
orientado a recoger el punto de vista de los abogados ejercientes en 
Justicia Gratuita, ha sido llevado a cabo mediante entrevistas telefónicas, 
de acuerdo con las siguientes especificaciones técnicas: 

• ÁMBITO GEOGRÁFICO: España, incluida la Comunidad Balear y la Ca-
naria.

• UNIVERSO: abogados ejercientes en el Turno de Oficio. 
• TAMAÑO FINAL DE LA MUESTRA: 1.643 entrevistas distribuidas con afija-

ción no proporcional a la distribución del universo. 
Para el análisis global y de conjunto de los resultados, los datos 
han sido objeto de ponderación para restituir el peso proporcional 
real, en función de la distribución de abogados ejercientes en cada 
Comunidad Autónoma, según las últimas cifras del Ministerio de 
Justicia.

• ERROR DE MUESTREO: partiendo de los criterios del muestreo aleato-
rio simple, para un nivel de confianza del 95.5% (que es el habi-
tualmente adoptado) y en la hipótesis más desfavorable de máxi-
ma indeterminación (p=q=50), el margen de error de los datos 
referidos al total de la muestra es de ±2.4%.

• MÉTODO DE RECOGIDA DE LA INFORMACIÓN: técnica de entrevista telefó-
nica asistida por ordenador (CATI) mediante cuestionario estructu-
rado y precodificado. 

• TRATAMIENTO DE LA INFORMACIÓN: llevada a cabo íntegramente por el 
Área de Sistemas y Proceso de Datos de Metroscopia mediante 
tabulaciones cruzadas sistema STAR.

• FECHA DE REALIZACIÓN DEL TRABAJO DE CAMPO: entre el 24 de marzo y 
11 de mayo de 2009.

Notas para la interpretación de los datos

• Redondeo de porcentajes:
En el texto y en los cuadros del presente informe, y en aras de 
una mayor claridad expositiva, los porcentajes ofrecidos han
sido objeto de redondeo y son así presentados sin decimales; 
ocasionalmente, esto puede dar lugar a que la suma total de por-
centajes no coincida exactamente con 100, lo que carece de toda 
significación o relevancia. Cuando el margen de error para datos 
globales es superior a ±1% (como ocurre en prácticamente todas 
las encuestas de opinión) presentar porcentajes de respuesta con 
decimales no los hace realmente más precisos y sí, en cambio, 
más confusos de leer. 
Tan sólo los datos referidos a puntuaciones medias aparecen, por 
convención, con un decimal.

• Puntuaciones medias / Evaluaciones numéricas:
La utilización de una escala numérica de 0 a 10, en vez de esca-
las semánticas del tipo «muy bien, bien, mal o muy mal», tiene 
la ventaja de posibilitar la obtención de promedios que permiten 
comparaciones (en el tiempo, en el espacio, o de temas, ámbitos 
o países) y de minimizar el riesgo de posibles malentendidos se-
mánticos. En contrapartida, la consecución de puntuaciones me-
dias conlleva, de forma inevitable, la concentración de resultados 
en torno a los valores centrales de la escala utilizada, lo que redu-
ce automáticamente el rango de variación de las mediciones ob-
tenidas: es tan imposible obtener una nota promedio de 0 como 
de 10. Lo usual es que el promedio conseguido rara vez suba del 
6 y rara vez baje del 3: carece por ello de sentido caer en un mi-
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metismo interpretativo extremo con las calificaciones escolares 
al establecer la correspondencia automática de las puntuaciones 
medias obtenidas con términos como «suspenso», «aprobado» 
o «notable». Resulta por ello erróneo, por ejemplo, entender una 
valoración media de 5 como expresiva tan sólo de un «aprobado 
raso». En realidad esa puntuación lo que refleja es más bien un 
estado de opinión dividida. Es decir, indica que, en conjunto, son 
equivalentes las valoraciones negativas y las positivas —la situa-
ción más usualmente esperable en cuestiones objeto de debate 
y controversia intensos—. Una puntuación media superior a 5 vie-
ne a indicar, por tanto, que tienden a ser más quienes expresan 
una evaluación positiva que una negativa (o, en todo caso, que 
quienes expresan una evaluación positiva, aunque pudieran ser 
menos en número, muestran un entusiasmo a favor mayor que el 
entusiasmo de quienes dan una puntuación negativa).

III. RESULTADOS OBTENIDOS

1. ¿Quiénes son los abogados del turno de oficio? Un apunte de
perfil social y profesional

La representatividad de la muestra utilizada en este sondeo permite 
estimar el perfil socio-profesional de los abogados dedicados, con mayor 
o menor intensidad, al Turno de Oficio. (Véase Cuadro 1.1) 

• Entre los abogados ejercientes en Justicia Gratuita, los hombres 
suponen una ligera mayoría: 58% de la muestra frente a un 42% 
de mujeres. 

• La distribución por edades rebate la tan extendida opinión de que 
en este servicio predominan los abogados noveles, la edad media 
del colectivo de los abogados de oficio oscila entre los 35 y 45 
años (50%). Los mayores de 45 años suponen el 31% del total del 
colectivo y los más jóvenes (menos de 35 años) sólo representan 
el 20% restante. 

• En cuanto a experiencia profesional, los años de ejercicio en la 
Abogacía están, lógicamente, en línea con la edad de los aboga-
dos. Así, el 53% acumula entre 10 y 20 años de experiencia y 
el 19% lleva ejerciendo más de 20 años. Los más noveles (con 

menos de 10 años de ejercicio profesional) representan la cuarta 
parte (27%).

• Sin duda, del conjunto de variables contempladas, el número de 
casos asumidos en el ámbito de la Justicia Gratuita constituye 
el referente fundamental en esta primera aproximación al perfil 
sociológico de este sector de la Abogacía. Los datos obtenidos 
muestran que dos de cada cinco abogados han llevado más de 20 
casos de Justicia Gratuita durante el último año, otros dos de esos 
mismos cinco han atendido entre 10 y 20 casos y el 18% restante 
ha llevado menos de 10 casos.

• Los datos obtenidos indican que, para el 44% de los abogados, 
los casos de Justicia Gratuita suponen menos del 10% del to-
tal de asuntos profesionales llevados durante el último año. Si el 
intervalo se amplía hasta la cuarta parte de los casos, solo se le 
añade otro 21% del colectivo estudiado. Es decir, que para las 
dos terceras partes (65%) de los abogados de oficio, los casos de 
Justicia Gratuita representan como mucho una cuarta parte del 
total de sus asuntos.

CUADRO 1.1. PERFIL SOCIODEMOGRÁFICO Y PROFESIONAL

DE LOS ABOGADOS DEL TURNO DE OFICIO (En porcentajes)

Total
entrevistados

Abogados según
el número de casos

deTurno de Oficio llevados
en el último año

Menos
de 10

De 10
a 20

Más
de 20

GÉNERO

• Hombre 58 61 54 60

• Mujer 42 39 46 40

EDAD

• Menos de 35 años 20 20 21 21

• De 35 a 45 años 50 42 50 52

• Más de 45 años 31 38 29 28

CAPÍTULO 4. Estudio Sociológico: Satisfacción y críticas de los abogados de oficio
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AÑOS DE EJERCICIO PROFESIONAL

• Menos de 10 años 27 29 27 29

• De 10 a 20 años 53 44 53 56

• Más de 20 años 19 26 21 15

N.º DE CASOS DE JUSTICIA GRATUITA

EN EL ÚLTIMO AÑO

• Menos de 10 casos 18 100 — —

• De 10 a 20 casos 35 — 100 —

• Más de 20 casos 39 — — 100

PROPORCIÓN DE CASOS DEL TURNO DE OFICIO

DEL TOTAL DE ASUNTOS PROFESIONALES

• Hasta el 10% 44 82 55 20

• Aprox. 25% 21 8 22 27

• Aprox. 33% 11 2 9 18

• Aprox. 50% 11 2 8 17

• Aprox. 75% 7 2 3 10

• Casi todo/Todo 5 1 2 8

2. Evaluación del funcionamiento del servicio de Justicia Gratuita
en términos globales

Entre los abogados de oficio españoles se afianza el diagnóstico posi-
tivo respecto del funcionamiento, en nuestro país, del servicio de Justicia 
Gratuita. Si bien ha descendido ligeramente la valoración en estos últi-
mos dos años: pasa de un 6.1 a un 5.5.

Es de resaltar que esta valoración que del Turno de Oficio hacen los 
abogados es básicamente la misma, con independencia del género, la 
edad o la región en la que ejercen.

VALORACIÓN DEL ACTUAL FUNCIONAMIENTO

DEL SERVICIO DE JUSTICIA GRATUITA

(Puntuaciones medias en una escala
de 0 a 10, en la que 0 equivale a que

no está organizado y funciona muy mal
y 10 a que está organizado y funciona muy bien)

Mayo 2009 Marzo 2007

• MEDIA 5.5 6.1

2.1.  Valoración de los distintos agentes sociales vinculados al Siste-
ma de Justicia Gratuita

En todo caso, los abogados realizan una evaluación positiva, aunque 
moderada, del modo en que, en general, reciben apoyo y colaboración 
del conjunto de agentes sociales que interviene, en mayor o menor me-
dida, en el sistema de Justicia Gratuita. Sin embargo, las puntuaciones 
medias son ahora, asimismo, levemente más bajas que en la toma de 
datos precedente.

Los resultados obtenidos muestran un nivel de satisfacción más 
modulado con la asistencia recibida por los distintos colectivos consi-
derados. Así, los Colegios de Abogados son los que logran la máxima 
puntuación media (6.0). Les sigue, de cerca, la terna compuesta por la 
Guardia Civil, los abogados de libre designación y los procuradores, pun-
tuados con 5.8 en cada caso. Detrás se sitúan la Policía Nacional (5.5), 
los funcionarios de Justicia, los forenses y los secretarios de Tribunales 
(5.4, cada uno). 

Más cerca del punto medio de la escala valorativa de 0 a 10 puntos, 
los fiscales y los jueces (5.2, cada uno), la Policía Autonómica (5.1) y los 
peritos (5.0). 

Por debajo de la barrera del punto intermedio se distribuyen los 
clientes del Turno de Oficio (4.9), la Policía Local (4.8), los notarios 
(4.8) y los registradores (4.6). La Gerencia de Justicia obtiene la pun-
tuación mínima (4.5). (Véanse Cuadros 2.1.1 (1) y 2.1.1 (2)).
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CUADRO 2.1.1(1)

VALORACIÓN QUE LOS ABOGADOS DEL TURNO DE OFICIO

REALIZAN DE LA COLABORACIÓN QUE RECIBEN

DE LOS DISTINTOS AGENTES SOCIALES IMPLICADOS

EN EL FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO DE JUSTICIA GRATUITA

(Puntuaciones medias en una escala de 0 a 10,
en la que 0 equivale a que no reciben ninguna ayuda

ni colaboración y 10 a que reciben mucha)

Total
entrevistados

Abogados agrupados según
el número de casos

de Justicia Gratuita llevados
en el último año

Menos
de 10

De 10
a 20

Más
de 20

• Colegio profesional 6.0 6.2 6.1 5.9

• Guardia Civil 5.8 5.9 5.6 5.8

•  Abogados de libre 
designación

5.8 6.1 6.0 5.6

• Procuradores 5.8 5.8 5.9 5.6

• Policía Nacional 5.5 5.7 5.4 5.5

•  Funcionarios 
de Justicia

5.4 5.4 5.4 5.4

• Forenses 5.4 5.6 5.5 5.4

•  Secretarios de 
Tribunales

5.4 5.7 5.4 5.4

• Fiscales 5.2 5.2 5.2 5.2

• Jueces 5.2 5.3 5.3 5.1

• Policía Autonómica 5.1 5.4 5.1 4.9

• Peritos 5.0 5.1 4.9 5.0

•  Clientes del Turno 
de Oficio

4.9 5.1 4.8 4.8

• Policía Local 4.8 5.2 4.8 4.7

• Notarios 4.8 5.2 4.7 4.7

• Registradores 4.6 4.9 4.6 4.4

• Gerencia de Justicia 4.5 4.7 4.5 4.5

Los agentes sociales aparecen ordenados según la puntuación media. En 
las entrevistas fueron mencionados de forma rotatoria.

CUADRO 2.1.1(2)

VALORACIÓN QUE LOS ABOGADOS DEL TURNO DE OFICIO REALIZAN

DE LA COLABORACIÓN QUE RECIBEN DE LOS DISTINTOS

AGENTES SOCIALES IMPLICADOS EN EL FUNCIONAMIENTO

DEL SERVICIO DE JUSTICIA GRATUITA

(Puntuaciones medias en una escala de 0 a 10,
en la que 0 equivale a que no reciben ninguna ayuda

ni colaboración y 10 a que reciben mucha)

Mayo 2009 Marzo 2007

• Colegio profesional 6.0 6.4

• Guardia Civil 5.8 6.0

• Abogados de libre designación 5.8 6.2

• Procuradores 5.8 6.1

• Policía Nacional 5.5 5.9

• Funcionarios de Justicia 5.4 5.9

• Forenses 5.4 6.0

• Secretarios de Tribunales 5.4 6.1

• Fiscales 5.2 6.0

• Jueces 5.2 6.0

• Policía Autonómica 5.1 5.7

• Peritos 5.0 5.3

CAPÍTULO 4. Estudio Sociológico: Satisfacción y críticas de los abogados de oficio
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• Clientes del Turno de Oficio 4.9 5.5

• Policía Local 4.8 5.1

• Notarios 4.8 5.4

• Registradores 4.6 4.9

• Gerencia de Justicia 4.5 5.1

Los agentes sociales aparecen ordenados según las puntuaciones medias 
de la columna Mayo 2009. En las entrevistas fueron mencionados de 
forma rotatoria.

3. Principales problemas de la actual organización de la Justicia 
Gratuita

3.1. DEFENSA ORDINARIA

Los datos obtenidos en la encuesta ponen de manifiesto que la situa-
ción del sistema de Justicia Gratuita en los casos de defensa ordinaria 
entraña básicamente los mismos problemas que hace dos años, si bien 
en algunos casos se modula la intensidad con la que se perciben.

En los casos de defensa ordinaria, la principal deficiencia señalada 
guarda relación con las retribuciones (honorarios escasos y retrasos en 
los pagos) y es citada por un 31% (cuatro puntos por encima del porcen-
taje obtenido hace dos años). A pesar de ser el problema más aludido, 
dista mucho de transmitir la sensación de que este sea un asunto clara-
mente dominante. Un 6% adicional señala las dificultades para cobrar 
los honorarios al cliente si finalmente no se le concede el ejercicio del 
derecho de Justicia Gratuita. Es decir, que, en conjunto, tan sólo un 37% 
centra sus críticas en cuestiones de índole retributiva. 

La deficiencia más mencionada a continuación es el insuficiente con-
trol sobre los beneficiarios del derecho, referido por la cuarta parte de los 
abogados. Proporción que alcanza el 33% entre los abogados con más de 
20 años de ejercicio profesional.

Los otros problemas señalados son citados en porcentajes significa-
tivamente menores y atañen, principalmente, a problemas de gestión: la 
lentitud en la tramitación del proceso (13%) y el excesivo papeleo (10%), 

las deficiencias en la organización de las comunicaciones con el cliente 
(12%) y la falta de medios (11%).

CUADRO 3.1.1. IDENTIFICACIÓN DE LAS DEFICIENCIAS

MÁS IMPORTANTES EN LOS CASOS DE DEFENSA ORDINARIA

(Respuesta múltiple)
(En porcentajes)

Mayo 2009 Marzo 2007

•  La retribución: escasos honorarios, 
tardan mucho en pagar…

31 27

•  Poco control sobre los beneficiarios 
de la Justicia Gratuita/No tienen 
en cuenta la situación económica/
Filtrar acceso a la Justicia Gratuita 
económica

23 18

•  Lentitud / Tardanza en la tramitación 
del Turno de Oficio

13 25

•  Falta de organización/Escasa 
comunicación entre abogado y cliente

12 11

• Falta de medios 11 14

•  Burocracia/Papeleo 10 13

•  Dificultades para cobrar si finalmente 
no es un caso de Justicia Gratuita

6 4

• Falta de capacitación / Formación 3 —

•  Los clientes / Falta de interés y 
colaboración

2 —

•  Falta de respeto a los profesionales 2 —

•  Ninguno 5 3

•  Otros 13 16

•  No sabe / No contesta 5 2

Los datos aparecen ordenados según los porcentajes de la columna 
Mayo 2009.
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3.2. JUICIOS RÁPIDOS

Se reafirma la opinión de los abogados de que la excesiva celeridad 
con la que se celebran los juicios rápidos dificulta enormemente su es-
tudio en detalle. Si bien parece vislumbrarse cierta mejora en estos dos 
años, se ha incrementado la proporción de abogados que no encuentra 
ningún problema estructural en este tipo de procesos.

En los juicios rápidos, la falta de tiempo para preparar los casos, y la 
consiguiente improvisación en muchas ocasiones, sigue siendo el princi-
pal problema en este tipo de procesos, y así lo indica el 25%. Hay que 
matizar, no obstante, que la incidencia de este problema se ha reducido 
diez puntos porcentuales en los últimos dos años.

En segundo lugar, para el 14% de los abogados (siete puntos menos 
que en 2007), la deficiencia más relevante en los juicios rápidos es la falta 
de eficacia en la defensa de los derechos, lo que da lugar a generar un 
alto nivel de indefensión. 

Resulta llamativo, y en cierto modo paradójico, que, a pesar de tratar-
se de juicios rápidos, las quejas sobre la lentitud y la excesiva burocracia 
son expresadas por un 12%. 

No obstante, cabe resaltar que se incrementa también la proporción 
de abogados que no tiene nada que destacar: pasa de un 4% en 2007 a 
un 21% ahora. (Véase Cuadro 3.2.1).

CUADRO 3.2.1. IDENTIFICACIÓN DE LAS DEFICIENCIAS

MÁS IMPORTANTES EN LOS CASOS DE JUICIOS RÁPIDOS

(Respuesta múltiple)
(En porcentajes)

Mayo 2009 Marzo 2007

•  Demasiada rapidez / Improvisación 
/ Falta de tiempo para preparar los 
casos

25 35

•  Indefensión / Falta de eficacia 14 21

•  Falta de organización 13 5

•  Lentitud / Mucha burocracia 12 12

•  La retribución: escasos honorarios, 
tardan mucho en pagar…

10 2

•  Falta de medios 8 3

•  Ausencia justificación de acceso / 
Abusos

1 —

•  No ha llevado casos de juicios 
rápidos

1 —

•  Ninguna 21 4

•  Otras 3 11

•  No sabe / No contesta 12 25

Los datos aparecen ordenados según los porcentajes de la columna 
Mayo 2009.

3.3. ASISTENCIA AL DETENIDO Y LOS TURNOS DE GUARDIA

En conjunto, cabe concluir que en este aspecto no parece existir un 
problema o deficiencia clara y rotundamente dominante, sino más bien 
una gama de deficiencias tan variada que invita a pensar que han de ser 
de entidad menor.

La mayoría relativa de los abogados (32%) no menciona deficiencias 
o problemas referidos a la asistencia al detenido y a los turnos de guardia. 
Entre quienes señalan alguna carencia, el 14% cita la mala coordinación 
y la escasa información que se facilita, el 11% la escasa remuneración y 
otro porcentaje idéntico la burocracia y lentitud de los trámites. 

CUADRO 3.3.1. IDENTIFICACIÓN DE LAS DEFICIENCIAS MÁS

IMPORTANTES EN LA ASISTENCIA AL DETENIDO Y LOS TURNOS DE

GUARDIA

(Respuesta múltiple)
(En porcentajes)

Mayo 2009 Marzo 2007

•  Poca información / Mala 
coordinación

14 10

•  Escasa remuneración 11 8
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•  Lentitud en los trámites/ 
Burocracia

11 8

•  Falta de medios 8 7

•  Escasez de abogados de guardia 7 8

•  Tienes que ir muy rápido / No hay 
tiempo

7 12

•  La policía / Desconsideración / 
Mala interpretación de la ley

2 —

•  Indefensión 2 6

•  Falta de capacitación / Formación 1 —

•  No ha llevado ningún asunto con 
asistencia al detenido ni turno de 
guardia

1 —

•  Ninguna 32 4

•  Otras 7 14

•  No sabe / No contesta 13 38

Los datos aparecen ordenados según los porcentajes de la columna 
Mayo 2009.

3.4.  ASISTENCIA Y DEFENSA DE LAS VÍCTIMAS DE LA VIOLENCIA DE GÉNERO

La valoración de la asistencia y defensa de las víctimas de la violencia 
de género experimenta muy pocos cambios con respecto a la toma de 
datos anterior. Así, permanece inalterable la proporción de entrevistados 
que no aporta ninguna información sobre las deficiencias o defectos de 
esta área de la Justicia. 

La cuarta parte de los abogados (24%) no tiene una opinión formada 
acerca de cuáles son las deficiencias en la especialidad de violencia de 
género. Quienes sí conocen esta especialidad en mayor medida aluden a 
la cuestión de las denuncias falsas y la falta de presunción de inocencia y, 
en general, al desamparo de los hombres, que es la cuestión mencionada 
más frecuentemente (11%). 

Hay que destacar la amplia dispersión de las opiniones en estos asun-
tos, al margen de las referencias sobre las denuncias falsas. Ninguna otra 
respuesta es citada por más del 8%. (Véase Cuadro 3.4.1).

CUADRO 3.4.1. IDENTIFICACIÓN DE LAS DEFICIENCIAS MÁS

IMPORTANTES EN LA ASISTENCIA Y DEFENSA A VÍCTIMAS

DE LA VIOLENCIA DE GÉNERO

(Respuesta múltiple) (En porcentajes)

Mayo 2009 Marzo 2007

•  Denuncias falsas / Falta presunción de 
inocencia / Desamparo del varón 

11 17

•  Falta de coordinación / Mal 
funcionamiento

8 5

•  Falta de medios 8 7

•  Lentitud / Retrasos / Saturación 7 9

•  Abusos de la Justicia Gratuita por 
parte de las víctimas

6 4

•  Escasa remuneración 5 2

•  Poca información a las víctimas 4 4

•  Más protección a las víctimas 4 6

•  Falta de tiempo 2 8

•  Retirada de las denuncias 1 4

•  Falta de personal especializado y 
formado

1 —

•  La Ley 1 —

•  No lleva asuntos de violencia de 
género

2 —

•  Ninguna 26 2

•  Otras 3 11

•  No sabe / No contesta 24 36
Los datos aparecen ordenados según los porcentajes de la columna 
Mayo 2009.
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3.5. ASISTENCIA Y DEFENSA A MENORES

Por lo que respecta a los problemas que puedan afectar a la asistencia 
y defensa de menores, lo más llamativo es, sin duda, que se reduce de 
forma manifiesta la proporción de abogados de oficio que no facilita ningún 
tipo de información al respecto (66% en 2007, 21% este año). Si bien este 
elevado desconocimiento se debe a la escasa experiencia en esta especia-
lidad: el 20% de los abogados declara no llevar asuntos de menores.

Junto con esto, resulta destacable que la respuesta más frecuente, 
que en todo caso expresa uno de cada tres abogados, sea precisamente 
que «no existe ningún problema». Las deficiencias recogidas son así men-
cionadas por porcentajes realmente nimios. Tan sólo a título de ejemplo 
(dada su amplia dispersión y escaso peso porcentual) cabe mencionar las 
siguientes: falta de medios, excesiva burocracia, la escasa remuneración, 
etc. (Véase Cuadro 3.5.1).

CUADRO 3.5.1. IDENTIFICACIÓN DE LAS DEFICIENCIAS MÁS

IMPORTANTES EN LA ASISTENCIA Y DEFENSA A MENORES

(Respuesta múltiple)
(En porcentajes)

Mayo 2009 Marzo 2007

•  Falta de medios 7 3

•  Lentitud / Saturación / Mucha 
burocracia

6 4

•  Escasa remuneración 5 3

•  La ley del menor 3 3

•  Falta de atención al menor / No 
son escuchados

3 3

•  Falta de comunicación 2 1

•  Entorno del menor / Las familias 2 2

•  Falta de especialización o 
formación

1 —

•  Falta de organización / 
Descoordinación

1 —

•  No lleva asuntos de menores 20 9

•  Ninguna 31 5

•  Otras 5 6

•  No sabe / No contesta 21 66

Los datos aparecen ordenados según los porcentajes de la columna 
Mayo 2009.

3.6.  ASISTENCIA Y DEFENSA DE INMIGRANTES Y/O EXTRANJEROS

Respecto a la asistencia y defensa de los inmigrantes y/o extranjeros, 
destaca también que uno de cada cuatro abogados no presta su asesora-
miento en casos de extranjería. Además, un 21% no encuentra deficien-
cia o problema que señalar, algo que, en parte al menos (y como en los 
casos anteriores), cabe atribuir probablemente a falta de experiencia en 
este ámbito. 

La falta de medios y los problemas de traducción —en general, los 
derivados de la diversidad idiomática— constituyen las cuestiones sus-
tantivas más destacadas, citadas por sendos 8% y 7%. 

CUADRO 3.6.1. IDENTIFICACIÓN DE LAS DEFICIENCIAS

MÁS IMPORTANTES EN LA ASISTENCIA Y DEFENSA

DE INMIGRANTES Y/O EXTRANJEROS

(Respuesta múltiple)
(En porcentajes)

Mayo 2009 Marzo 2007

•  Falta de medios 8 —

•  Falta de traductores / Problemas 
con el idioma

7 11

•  Indefensión 6 3

•  Escasa remuneración 5 2
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•  Burocracia / Muchos trámites 4 3

•  Desorganización 1 —

•  Falta de comunicación 
con el cliente

1 —

•  Falta de capacitación 1 —

•  La Ley / Legislación 1 —

•  No lleva asuntos de inmigrantes 24 6

•  Ninguna 21 1

•  Otras 9 27

•  No sabe / No contesta 20 53

Los datos aparecen ordenados según los porcentajes de la columna 
Mayo 2009.

4. Problemas percibidos en la gestión del actual sistema de Justi-
cia Gratuita

Una queja recurrentemente detectada es la insatisfacción predomi-
nante entre la Abogacía del Turno de Oficio respecto al cobro de dere-
chos, mencionada por el 74%. 

Al margen de esta queja generalizada, el resto de problemas reviste 
menor importancia: el de los requisitos de acreditación, el de las insoste-
nibilidades y la injusticia en la concesión del derecho, en los que los abo-
gados se dividen a partes iguales entre quienes encuentran problemas 
importantes y quienes consideran que no lo son. 

Predominan en cambio de forma más o menos rotunda, pero siempre 
clara, quienes mantienen que la asignación de turnos o guardias entraña 
problemas de menor relevancia (74%). (Véase Cuadro 4.1). 

Es de destacar que entre los abogados ejercientes en Cataluña, Ma-
drid y Galicia prevalece el problema del cobro de los honorarios. 

CUADRO 4.1. ¿HASTA QUÉ PUNTO CONSIDERA USTED IMPORTANTES

LOS PROBLEMAS QUE EXISTEN EN LA ACTUALIDAD EN RELACIÓN CON…?
(En porcentajes)

Muy + Bastante
importantes

Poco + Nada
importantes

Mayo
2009

Marzo
2007

Mayo
2009

Marzo
2007

•  Los requisitos de 
acreditación

49 52 47 40

•  Los requisitos de 
acceso

37 35 58 59

•  La asignación de 
turnos o guardias

21 18 74 75

•  El cobro de derechos 74 75 24 23

•  Las insostenibilidades 44 38 49 55

•  La injusticia en la 
concesión del derecho

45 43 49 52

5. Las posibles mejoras del actual sistema de Justicia Gratuita

La evaluación que los abogados hacen del sistema de Justicia Gratui-
ta, como ya se ha visto, es moderadamente positiva. Salvo el cobro de 
derechos, el Turno de Oficio no presenta grandes problemas estructura-
les, todas las mejoras propuestas al actual sistema concitan gran acepta-
ción entre los abogados de Justicia Gratuita.

El establecimiento de una bolsa de garantía que asegure el pago 
de las minutas correspondientes a clientes del Turno a los que, una vez 
atendidos, les es denegada la asistencia jurídica gratuita y resultan insol-
ventes, pone de manifiesto una llamativa unanimidad favorable entre los 
abogados del Turno de Oficio (95%). 

Asimismo, nueve de cada diez abogados se muestran partidarios de:
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• que sea el Colegio el que gestione el cobro de honorarios al clien-
te del Turno, cuando se tenga derecho a percibirlos;

• la posibilidad de renuncia al abogado asignado por parte del clien-
te y viceversa;

• y cobrar por asunto, a su conclusión, sin esperar a la finalización 
del trimestre.

Mayorías absolutas muy amplias se muestran además partidarias 
de otras tres posibles reformas: la posibilidad de conseguir provisión de 
fondos (80%), el establecimiento de criterios para poder cobrar gastos 
menudos al cliente de oficio (76%) y permitir la participación del bene-
ficiario del derecho a tener Justicia Gratuita en una parte del coste de 
esta (68%). 

Tan sólo en dos posibles reformas (libre elección del abogado de ofi-
cio y reducción del nivel económico de ingresos exigible al justiciable 
para poder tener derecho a la asistencia jurídica gratuita), los abogados se 
muestran más divididos: son prácticamente igual de numerosos quienes 
se declaran a favor de la implantación de estas mejoras que quienes lo 
hacen en contra. (Véase Cuadro 5.1).

En línea con lo anterior, vuelven a prevalecer los abogados catalanes 
como los más partidarios de la mejora del cobro de derechos. 

Además de esta lista cerrada de diez posibles reformas, se solicitó a 
los abogados del Turno de Oficio que mencionaran libremente cualquier 
otra posible medida que en su criterio pudiera contribuir a mejorar el ac-
tual sistema. El resultado ha sido una lista muy dispersa de sugerencias 
adicionales, con porcentajes muy reducidos de mención pero que por su 
potencial interés merece la pena recoger: 

•  Mejorar la retribución / Más rápido cobro / Anticipar los gastos
• Más filtros para asegurar que es Justicia Gratuita / Averiguar el 

patrimonio
•  Falta de capacitación / Formación del personal
•  Demasiada burocracia / Agilizar trámites
•  Más medios / Informática
•  Gestión por el Colegio o la Administración
•  Seguridad Social para abogados de oficio

CUADRO 5.1. GRADO DE ACUERDO DE LOS ABOGADOS DEL TURNO

DE OFICIO CON LAS SIGUIENTES POSIBLES MEJORAS

DEL ACTUAL SISTEMA DE JUSTICIA GRATUITA

(En porcentajes)

Totalmente o más
bien a favor

Totalmente o más
bien en contra

Mayo
2009

Marzo
2007

Mayo
2009

Marzo
2007

•  Libre elección modulada del 
abogado de oficio.

48 42 49 55

•  Posibilidad de renuncia por 
parte del abogado al cliente 
asignado.

90 90 10 10

•  Posibilidad de renuncia por 
parte del cliente al abogado 
asignado.

87 91 13 8

•  Reducción del nivel 
económico de ingresos 
exigible al justiciable para 
poder tener derecho a la 
asistencia jurídica gratuita.

47 41 51 56

•  Participación del 
beneficiario del derecho a 
tener Justicia Gratuita en 
una parte del coste de esta.

68 64 30 30

•  Cobrar por asunto, a su 
conclusión, sin esperar a la 
finalización del trimestre.

84 79 14 16

•  Posibilidad de conseguir 
provisión de fondos.

80 88 19 11

•  Establecimiento de criterios 
para poder cobrar gastos 
menudos al cliente de oficio.

76 78 24 22
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•  Que sea el Colegio quien 
gestione el cobro de 
honorarios al cliente de 
Turno, cuando se tenga 
derecho a percibirlos.

88 92 11 7

•  Establecimiento de una bolsa 
de garantía que asegure 
el pago de las minutas 
correspondientes a clientes 
de Turno a los que, una vez 
atendidos, les es denegada la 
asistencia jurídica gratuita y 
resultan insolventes.

95 99 4 1

Las posibles mejoras aparecen aquí ordenadas de mayor a menor 
grado de acuerdo de los entrevistados en la columna Mayo 2009. En la 
encuesta su mención fue objeto de rotación.

CUADRO 5.2. APARTE DE LAS POSIBLES MEDIDAS QUE LE ACABO

DE MENCIONAR, ¿HAY ALGUNA OTRA QUE USTED PROPONDRÍA PARA

MEJORAR EL FUNCIONAMIENTO DE LA JUSTICIA GRATUITA?
(Respuesta múltiple)

(En porcentajes)

Mayo 2009 Marzo 2007

•  Mejorar la retribución / Más rápido 
cobro / Anticipar los gastos

16 18

•  Más filtros para asegurar que es 
Justicia Gratuita / Averiguar el 
patrimonio

12 10

•  Falta de capacitación / Formación 
del personal

4 —

•  Demasiada burocracia / Agilizar 
trámites

2 —

•  Más medios / Informática 2 —

•  Gestión por el Colegio o la 
Administración

1 —

•  Seguridad Social para abogados 
de oficio

1 —

•  Ninguna 10 —

•  Otras 11 21

•  No sabe / No contesta 49 56

Los datos aparecen ordenados según los porcentajes de la columna 
Mayo 2009.

6. ¿Ha afectado la crisis económica al turno de oficio?

Los momentos de plena convulsión económica y financiera que atra-
viesa España han influido también, sin lugar a dudas, en el Turno de Ofi-
cio1. En los últimos meses se han registrado cambios con respecto al 
volumen de casos: se ha incrementado el número de expedientes en el 
Turno, en general, y en las jurisdicciones Penal y Civil, en particular. 

Siete de cada diez abogados consideran que, en general, en el último 
año, se ha incrementado el volumen de procesos de Justicia Gratuita, 
frente a un reducido 5% que opina lo contrario. 

Estos cambios han afectado, principalmente, a las jurisdicciones Pe-
nal y Civil: uno de cada dos abogados considera que se ha incrementado 
el volumen de casos en estas jurisdicciones. Sólo el 18% percibe mayor 
afluencia de procesos en el orden Social o Laboral. 

Existe menor grado de consenso con respecto a las jurisdicciones en 
las que se ha producido una disminución del número de procesos en este 
último año. Sólo un 12% opina que se ha reducido el volumen de casos 
en Civil y otro porcentaje idéntico considera que ha sido en Contencioso-
administrativa. (Véase Cuadro 6.2).

Si bien, en general, en los últimos tiempos se observan cambios en 
algunas jurisdicciones, apenas hay diferencias con respecto al tipo de per-

1  Aunque a los abogados no se les preguntó directamente por la 
posible relación directa entre la crisis económica y el incremento 
del volumen de procesos de Justicia Gratuita, el objetivo principal 
de la pregunta era analizar esta cuestión.
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sona que solicita el beneficio del derecho a la Asistencia Jurídica Gratuita. 
Tan sólo un reducido 15% percibe que en el último año se ha producido 
una mayor afluencia de personas inmigrantes, porcentaje que entre los 
abogados de Madrid alcanza el 26%.

Este incremento del volumen de procesos del Turno de Oficio no pa-
rece influir negativamente en el principal problema detectado (el cobro 
de los honorarios). Se da una clara división de opiniones entre quienes, 
por un lado, opinan que ahora es peor momento para cobrar los derechos 
que hace un año y quienes creen que no ha cambiado el sistema de per-
cepción de honorarios (43%-42%, respectivamente). Con todo, el 12% 
considera que ahora es más fácil cobrar que hace doce meses. (Véase 
Cuadro 6.4).

CUADRO 6.1. ¿DIRÍA USTED QUE, EN GENERAL, EN EL ÚLTIMO AÑO, EL

VOLUMEN DE PROCESOS DE JUSTICIA GRATUITA HA AUMENTADO, 
SE HA MANTENIDO MÁS O MENOS IGUAL O HA DISMINUIDO?»

(En porcentajes)

•  Ha aumentado 68

•  Se ha mantenido 23

•  Ha disminuido 5

•  No contesta 4

CUADRO 6.2. EN GENERAL, ¿EN QUÉ JURISDICCIONES DIRÍA USTED

QUE SE HA INCREMENTADO EL NÚMERO DE CASOS

DE JUSTICIA GRATUITA?
¿Y EN CUÁLES CONSIDERA QUE HA DISMINUIDO?

(En porcentajes)

•  Penal 56 4

•  Civil 49 12

•  Social o laboral 18 5

•  Contencioso-administrativa 9 12

•  Otras — 2

•  Ninguna 5 47

•  No sabe / No contesta 8 23

•  Falta de comunicación 
con el cliente

1 —

Los datos aparecen ordenados según los porcentajes de respuesta en la 
columna Jurisdicciones en las que se ha incrementado.

CUADRO 6.3. EN CUANTO AL PERFIL DEL USUARIO DE JUSTICIA

GRATUITA, ¿HA OBSERVADO ALGÚN CAMBIO, EN EL ÚLTIMO AÑO, 
CON RESPECTO AL TIPO DE PERSONAS QUE EJERCEN ESTE DERECHO?

(En porcentajes)

•  Más inmigrantes 15

•  Empleados mileuristas / Gente sin 
recursos

9

•  Ahora hay más parados 9

•  Más gentes de clase media / alta 8

•  Más españoles 1

•  Otros 6

•  Ningún cambio 20

•  No sabe / No contesta 37

Los datos aparecen ordenados según los porcentajes de respuesta.

CUADRO 6.4. CON RESPECTO AL COBRO DE LOS DERECHOS, 
¿DIRÍA USTED QUE EN ESTE MOMENTO ES MÁS FÁCIL

O MÁS DIFÍCIL COBRAR QUE HACE UN AÑO?
(En porcentajes)

•  Ahora es más fácil cobrar que hace un año 12

•  Igual de fácil o de difícil 42

•  Ahora es más difícil cobrar que hace un año 43

•  No contesta 3
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7. Actitudes de los abogados delTurno de Oficio respecto al
Proyecto de Modernización de la Justicia Gratuita

Los aspectos relacionados con las mejoras del Proyecto de Moderni-
zación de la Justicia Gratuita sobre los que se ha pedido la opinión a los 
abogados del Turno de Oficio obtienen altas puntuaciones, se sitúan por 
encima de siete.

Las dos propuestas sugeridas presentan una gran acogida en el Turno 
de Oficio: la recopilación automática del expediente electrónico justificati-
vo del derecho a la Asistencia Jurídica Gratuita en todas las jurisdicciones 
es valorada en 7.6 puntos y la posibilidad de solicitar el servicio a través 
de Internet mediante el DNI electrónico, en 7.2.

Pocas expectativas de mejora ofrece la hipotética transferencia de 
la gestión del Turno de Oficio a la Comunidades Autónomas. La opinión 
masivamente dominante, apoyada por ocho de cada diez letrados, es la 
de que el sistema de Justicia Gratuita siga dependiendo exclusivamente, 
como hasta ahora, de los Colegios de Abogados.

Por otra parte, tampoco suscita mayor aceptación la eventual privati-
zación del servicio de Justicia Gratuita: la abrumadora mayoría de los abo-
gados rechaza de plano este planteamiento (78%). Entre los abogados de 
las comunidades de Madrid y Cataluña, predomina un mayor número de 
detractores de esta opinión.

CUADRO 7.1. VALORACIÓN DE LAS MEJORAS DEL PROYECTO

DE MODERNIZACIÓN DE LA JUSTICIA GRATUITA

(Puntuaciones medias en una escala de 0 a 10,
en la que 0 equivale a una evaluación muy negativa

y 10 a una evaluación muy positiva)

•  Recopilación automática del expediente electrónico justifi-
cativo del derecho a la Asistencia Jurídica Gratuita en todas 
las jurisdicciones

7.6

•  Posibilidad de todos los ciudadanos de solicitar el servicio 
de Justicia Gratuita a través de Internet siempre que se dis-
ponga del DNI electrónico

7.2

CUADRO 7.2. EN CUANTO A LA GESTIÓN DE LA JUSTICIA GRATUITA, 
EN SU OPINIÓN LO MÁS ADECUADO ES…

(En porcentajes)

•  Que siga dependiendo exclusivamente de los Colegios de 
Abogados, como ahora

80

•  Que pase a depender de cada Comunidad Autónoma 15

•  No sabe / No contesta 5

CUADRO 7.3. COMO QUIZÁ SEPA, SE HA PLANTEADO LA POSIBILIDAD

EN ALGUNAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS DE PRIVATIZAR LA GESTIÓN DE

LA JUSTICIA GRATUITA POR ENTENDER QUE ASÍ SE MEJORARÍA

SU ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO. 
A USTED PERSONALMENTE, ESTA IDEA LE PARECE…

(En porcentajes)

•  Muy bien 4
19

•  Bien 15

•  Regular 2

•  Mal 27
78

•  Muy mal 51

•  No sabe / No contesta 1

IV. CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos del estudio «III Observatorio de Justicia 
Gratuita: encuesta a abogados de oficio», se desprenden las siguientes 
conclusiones principales:

Los resultados de la encuesta ponen de relieve que apenas se ob-
servan diferencias de opinión con respecto a los datos obtenidos en el I 
Observatorio de Justicia Gratuita: el estudio realizado entre los abogados 
del Turno de Oficio muestra a un colectivo profesional que en términos 
generales evalúa favorablemente el funcionamiento actual del servicio de 
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Justicia Gratuita en España. En concreto, la puntuación media obtenida es 
de 5.5 en una escala entre 0 (peor valoración) y 10 (máxima calificación). 

• Al mismo tiempo, los abogados valoran, en conjunto, de forma 
positiva la colaboración que reciben para su labor de los distin-
tos agentes sociales vinculados al sistema de Justicia Gratuita. 
La máxima puntuación media obtenida es de 6.0 (para el Colegio 
Profesional) y la mínima 4.5 (para la Gerencia de Justicia). 

• Se reafirma también el grado de satisfacción con la organización 
de la Justicia Gratuita en España. Aunque los problemas detecta-
dos siguen siendo los mismos, se reduce su incidencia. Destacan 
como principales deficiencias las siguientes:
• Por lo que hace a los casos de la defensa ordinaria, los refe-

ridos a sus honorarios y al poco control sobre los beneficiarios 
de la Justicia Gratuita. 

• En lo relativo a los juicios rápidos, la falta de tiempo para pre-
parar adecuadamente los casos y la indefensión que de este 
hecho se deriva.

• En lo que respecta a la asistencia al detenido y los turnos 
de guardia, no parece existir un problema o deficiencia clara 
y rotundamente dominante, sino más bien una gama de de-
ficiencias tan variada que invita a pensar que han de ser de 
entidad menor.

• En lo tocante a la defensa a las víctimas de la violencia de
género, es la cuestión de las denuncias falsas lo que más pre-
ocupa a los letrados del Turno de Oficio. 

• En lo que respecta a la defensa de los menores, resulta des-
tacable que la respuesta más frecuente, que en todo caso ex-
presa uno de cada tres abogados, sea precisamente que «no 
existe ningún problema». 

• Lo mismo que, aunque atemperado, continúa en lo referido a 
la defensa a inmigrantes o extranjeros. No obstante, en este 
ámbito se refiere con frecuencia todo lo relacionado con los 
problemas de falta de medios y la interacción que plantea la 

diversidad idiomática, junto con la falta de traductores que pu-
dieran paliarlos.

• En este contexto favorable, tan sólo parece existir un área clara-
mente problemática en el sistema de Justicia Gratuita: el cobro 
de derechos (la opinión masivamente dominante, que expresa un 
75%, es que en esa cuestión existen problemas importantes).

• En cuanto a posibles reformas tendentes a mejorar el actual sis-
tema, hay una medida que concita una llamativa unanimidad fa-
vorable (95%): el establecimiento de una bolsa de garantía que 
asegure el pago de las minutas correspondientes a clientes del 
Turno a los que, una vez atendidos, les es denegada la asistencia 
jurídica gratuita y resultan insolventes. Asimismo, nueve de cada 
diez abogados se muestran partidarios de:

• que sea el Colegio el que gestione el cobro de honorarios al 
cliente del Turno, cuando se tenga derecho a percibirlos,

• la posibilidad de renuncia al abogado asignado por parte del 
cliente y viceversa;

• y cobrar por asunto, a su conclusión, sin esperar a la finaliza-
ción del trimestre.

• Los momentos de plena convulsión económica y financiera que 
atraviesa España han influido también, sin lugar a dudas, en el Tur-
no de Oficio En los últimos meses se han registrado cambios con 
respecto al volumen de casos: se ha incrementado el número de 
expedientes en el Turno, en general, y en las jurisdicciones Penal 
y Civil, en particular.

• Las mejoras introducidas en el Proyecto de Modernización de la 
Justicia Gratuita presentan una gran acogida en el Turno de Oficio: 
son valoradas por encima de siete.

• Ante la alternativa de transferir las competencias de Justicia Gra-
tuita a las Comunidades Autónomas, la opinión masivamente do-
minante, apoyada por ocho de cada diez letrados, es la de que 
el sistema de Justicia Gratuita siga dependiendo exclusivamente, 
como hasta ahora, de los Colegios de Abogados.

CAPÍTULO 4. Estudio Sociológico: Satisfacción y críticas de los abogados de oficio
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ANEXO: CUESTIONARIO Y RESULTADOS GLOBALES

(RESULTADOS GLOBALES DE LA ENCUESTA REALIZADA A UNA
MUESTRA ALEATORIA DE ABOGADOS EN EJERCICIO)

P.1.  ¿A lo largo del último año ha llevado usted, personalmente, algún 
caso de Justicia Gratuita?

(En porcentajes)

•  Sí 29

•  No 71

P.2.  Aproximadamente, y en total, ¿cuántos casos de Justicia Gratuita 
ha llevado usted personalmente a lo largo del año último?

(Base: abogados que en el último año han llevado algún caso de Justicia
Gratuita) (En porcentajes)

•  Menos de 10 18

•  De 10 a 20 35

•  21 ó más 39

•  No sabe / No contesta 8

P.3.  En conjunto, ¿cómo evaluaría usted el actual funcionamiento en 
nustro país del servicio de Justicia Gratuita?

(Puntuaciones medias en una escala de 0 a 10, en la que 0 equivale a
que no está organizado y funciona muy mal y 10 a que está organizado
y funciona muy bien)

•  MEDIA 5.5

P.4.  ¿Cuál es, en su opinión, el problema o deficiencia más importante 
que presenta la actual organización de la Justicia Gratuita en casos 
de defensa ordinaria?

(Posible respuesta múltiple) (En porcentajes)

•  La retribución: escasos honorarios, tardan mucho en 
pagar…

31

•  Poco control sobre los beneficiarios de la Justicia 
Gratuita/No tienen en cuenta la situación económica/
Filtrar acceso a la Justicia Gratuita económica

23

•  Lentitud / Tardanza en la tramitación del Turno de 
Oficio

13

•  Falta de organización/Comunicación del abogado con 
el cliente

12

•  Falta de medios 11

•  Burocracia/Papeleo 10

•  Dificultades para cobrar si finalmente no es un caso 
de Justicia Gratuita

6

•  Falta de capacitación / Formación 3

•  Los clientes / Falta de interés y colaboración 2

•  Falta de respeto a los profesionales 2

•  Ninguno 5

•  Otros 13

•  No sabe / No contesta 5

P.5.  ¿Cuál es, en su opinión, el problema o deficiencia más importante 
que presenta la actual organización de la Justicia Gratuita en casos 
de juicios rápidos?»

(Posible respuesta múltiple) (En porcentajes)

•  Demasiada rapidez / Improvisación / Falta de tiempo 
para preparar los casos

25

•  Indefensión / Falta de eficacia 14

•  Falta de organización 13

•  Lentitud / Mucha burocracia 12

•  La retribución: escasos honorarios, tardan mucho en 
pagar…

10

•  Falta de medios 8

•  Ausencia justificación de acceso / abusos 1

•  No lleva 1

•  Ninguna 21

•  Otras 3

•  No sabe / No contesta 12
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P.6.  ¿Cuál es, en su opinión, el problema o deficiencia más importante 
que presenta la actual organización de la Justicia Gratuita en lo que 
respecta a la asistencia al detenido y los turnos de guardia?

(Posible respuesta múltiple) (En porcentajes)

•  Poca información / Mala coordinación 14

•  Escasa remuneración 11

•  Lentitud en los trámites/ Burocracia 11

•  Falta de medios 8

•  Escasez de abogados de guardia 7

•  Tienes que ir muy rápido / No hay tiempo 7

•  La policía / Desconsideración / Mala interpretación de 
la ley

2

•  Indefensión 2

•  Falta de capacitación / Formación 1

•  No lleva 1

•  Ninguna 32

•  Otras 7

•  No sabe / No contesta 13

P.7.  ¿Cuál es, en su opinión, el problema o deficiencia más importante que 
presenta la actual organización de la Justicia Gratuita en lo que res-
pecta a la asistencia y defensa a víctimas de violencia de género?

(Posible respuesta múltiple) (En porcentajes)

•  Denuncias falsas / Falta presunción de inocencia / 
Desamparo del varón 

11

•  Falta de coordinación / Mal funcionamiento 8

•  Falta de medios 8

•  Lentitud / Retrasos / Saturación 7

•  Abusos de la Justicia Gratuita por parte de las 
víctimas

6

•  Escasa remuneración 5

•  Poca información a las víctimas 4

•  Más protección a las víctimas 4

•  Falta de tiempo 2

•  Retirada de las denuncias 1

•  Falta de personal especializado y formado 1

•  La Ley 1

•  No lleva 2

•  Ninguna 26

•  Otras 3

•  No sabe / No contesta 24

P.8.  ¿Cuál es, en su opinión, el problema o deficiencia más importante 
que presenta la actual organización de la Justicia Gratuita en lo 
que respecta a la asistencia y defensa a menores?

(Posible respuesta múltiple) (En porcentajes)

•  Falta de medios 7

•  Lentitud / Saturación / Mucha burocracia 6

•  Escasa remuneración 5

•  La ley del menor 3

•  Falta de atención al menor / No son escuchados 3

•  Falta de comunicación 2

•  Entorno del menor / Las familias 2

•  Falta de especialización o formación 1

•  Falta de organización / Descoordinación 1

•  No lleva asuntos de menores 20

•  Ninguna 31

•  Otras 5

•  No sabe / No contesta 21
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P.9.  ¿Cuál es, en su opinión, el problema o deficiencia más importante 
que presenta la actual organización de la Justicia Gratuita en lo que 
respecta a la asistencia y defensa de inmigrantes y/o extranjeros?

(Posible respuesta múltiple) (En porcentajes)

•  Falta de medios 8

•  Falta de traductores / Problemas con el idioma 7

•  Indefensión 6

•  Escasa remuneración 5

•  Burocracia / Muchos trámites 4

•  Desorganización 1

•  Falta de comunicación con el cliente 1

•  Falta de capacitación 1

•  La Ley / Legislación 1

•  No lleva asuntos de inmigrantes 24

•  Ninguna 21

•  Otras 9

•  No sabe / No contesta 20

P.10.  Vamos a considerar ahora, en concreto, los problemas de 
gestión que plantea el actual sistema de Justicia Gratuita. Para 
las siguientes cuestiones dígame si, en su opinión y según su 
experiencia, suelen por lo general plantear problemas muy, 
bastante, poco o nada importantes

(En porcentajes)

Muy
importantes

Bastante
importantes

Poco
importantes

Nada
importantes NS/NC

•  Los requisitos 
de acreditación

18 31 25 22
4

49 47

•  Los requisitos 
de acceso

12 25 31 27
5

37 58

•  La asignación 
de turnos o 
guardias

5 16 36 38
5

21 74

•  El cobro 
de derechos

41 34 16 8
1

75 24

•  Las insostenibi-
lidades

16 28 31 18
7

44 49

•  La injusticia en 
la concesión 
del derecho

16 29 29 20
6

45 49

Las respuestas aparecen ordenadas de mayor a menor porcentaje de 
«importancia». En las entrevistas las distintas frases fueron mencionadas 
de forma rotativa.

P.11.  ¿Hay algún otro tema relacionado con la gestión de la Justicia Gra-
tuita que no esté incluido en la lista anterior y que, en su opinión, 
suela plantear problemas importantes?

(En porcentajes)

•  Sí 39

•  No 58

•  No sabe / No contesta 3

P.12. ¿Cuáles?
(Base: abogados que consideran algún problema más de gestión) (n = 580)
(Posible respuesta múltiple) (En porcentajes)

•  Filtrar el acceso a la Justicia Gratuita 23

•  Escasos honorarios 19

•  Dificultades para cobrar / a veces no es gratuita 18

•  Descoordinación / Desorganización 7

•  Demasiada burocracia / Trámites 6

•  Falta de personal formado y especializado 6

•  Abuso de la Justicia Gratuita 5

•  Que el abogado no sea el que hace los trámites 4

•  Dificultad para localizar al cliente / seguimiento del 
cliente 4

•  Falta de medios 3

•  Indefensión del abogado / No se valora su trabajo / 
Prestigio 3

•  Otras 18

•  No sabe / No contesta 1
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P.13.  ¿Cómo valoraría usted la ayuda y colaboración que, cuando lleva 
un caso de Justicia Gratuita, recibe usted de…?

(Puntuaciones medias en una escala de 0 a 10, en la que 0 equivale a que
no recibe ninguna ayuda ni colaboración y 10 a que recibe mucha)

•  Registradores 4.6
•  Gerencia de Justicia 4.5
•  Policía Local 4.8
•  Peritos 5.0
•  Notarios 4.8
•  Clientes del Turno de Oficio 4.9
•  Policía Autonómica 5.1
•  Funcionarios de Justicia 5.4
•  Policía Nacional 5.5
•  Fiscales 5.2
•  Forenses 5.4
•  Guardia Civil 5.8
•  Jueces 5.2
•  Procuradores 5.8
•  Secretarios de Tribunales 5.4
•  Abogados de libre designación 5.8
•  Colegio profesional 6.0

P.14.  Como sin duda sabe, se habla y se discute mucho sobre las po-
sibles mejoras que podrían introducirse en el actual sistema de 
Justicia Gratuita. Voy a leerle ahora algunas de las reformas que 
se han mencionado. Para cada una de ellas, dígame si, en princi-
pio, usted estaría totalmente a favor, más bien a favor, más bien 
en contra o totalmente en contra de introducirlas como forma de 
mejorar la actual situación

(En porcentajes)

Totalmente
a favor

Más bien
a favor

Totalmente
en contra

Más bien
en contra

NS/NC

•  Libre elección modulada del 
abogado de oficio

22 26 25 25 3

•  Posibilidad de renuncia por 
parte del abogado al cliente 
asignado

62 29 6 3 —

•  Posibilidad de renuncia por 
parte del cliente al abogado 
asignado

58 29 8 6 —

•  Reducción del nivel económico 
de ingresos exigible al 
justiciable para poder tener 
derecho a la asistencia jurídica 
gratuita

21 26 27 23 3

•  Participación del beneficiario 
del derecho a tener Justicia 
Gratuita en una parte del coste 
de esta

26 42 18 12 2

•  Cobrar por asunto, a su 
conclusión, sin esperar a la 
finalización del trimestre

52 32 8 5 3

•  Posibilidad de conseguir 
provisión de fondos

45 35 12 6 1

•  Establecimiento de criterios 
para poder cobrar gastos 
menudos al cliente de oficio

43 33 14 10 1

•  Que sea el Colegio quien 
gestione el cobro de honorarios 
al cliente de Turno, cuando se 
tenga derecho a percibirlos

61 28 6 5 1

•  Establecimiento de una bolsa 
de garantía que asegure 
el pago de las minutas 
correspondientes a clientes 
de Turno a los que, una vez 
atendidos, les es denegada la 
asistencia jurídica gratuita y 
resultan insolventes

74 21 2 2 1

Las posibles mejoras aparecen aquí ordenadas de mayor a me-
nor grado de acuerdo de los entrevistados. En la encuesta su 
mención fue objeto de rotación.
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P.15.  Aparte de las posibles medidas que le acabo de mencionar, ¿hay 
alguna otra que usted propondría para mejorar el funcionamiento 
de la Justicia Gratuita?

(Posible respuesta múltiple) (En porcentajes)

•  Mejorar la retribución / Más rápido cobro / Anticipar 
los gastos

16

•  Más filtros para asegurar que es Justicia Gratuita / 
Averiguar el patrimonio

12

•  Falta de capacitación / Formación del personal 4

•  Demasiada burocracia / Agilizar trámites 2

•  Más medios / Informática 2

•  Gestión por el Colegio o la Administración 1

•  Seguridad Social para abogados de oficio 1

•  Ninguna 10

•  Otras 11

•  No sabe / No contesta 49

P.16.  Como sabe, el Consejo General de la Abogacía Española y los 
Colegios de Abogados españoles están trabajando en el Proyecto 
de Modernización de la Justicia Gratuita, ¿cómo valora usted cada 
una de las mejoras introducidas que le leo a continuación?

(Puntuaciones medias en una escala de 0 a 10, en la que 0 equivale a una
evaluación muy negativa y 10 a una evaluación muy positiva)

•  Recopilación automática del expediente electrónico 
justificativo del derecho a la asistencia jurídica 
gratuita en todas las jurisdicciones

7.6

•  Posibilidad de todos los ciudadanos de solicitar el 
servicio de Justicia Gratuita a través de internet 
siempre que se disponga del DNI electrónico

7.2

P.17.  En cuanto a la gestión de la Justicia Gratuita, en su opinión lo más 
adecuado es…

(En porcentajes)

•  Que siga dependiendo exclusivamente de los 
Colegios de Abogados, como ahora

80

•  Que pase a depender de cada Comunidad Autónoma 15

•  No sabe / No contesta 6

P.18.  Como quizá sepa, se ha planteado la posibilidad en algunas Co-
munidades Autónomas de privatizar la gestión de la Justicia Gra-
tuita por entender que así se mejoraría su organización y funcio-
namiento. A usted personalmente, esta idea le parece…

(En porcentajes)

•  Muy bien 4
19

•  Bien 15

•  Regular 2

•  Mal 27
78

•  Muy mal 51

•  No sabe / No contesta 1

P.19.  ¿Diría usted que, en general, en el último año, el volumen de pro-
cesos de Justicia Gratuita ha aumentado, se ha mantenido más o 
menos igual o ha disminuido?

(En porcentajes)

•  Ha aumentado 68

•  Se ha mantenido 23

•  Ha disminuido 5

•  No contesta 4

P.20.  En general, ¿en qué jurisdicciones diría usted que se ha incremen-
tado el número de casos de Justicia Gratuita? ¿Y en cuáles consi-
dera que ha disminuido?

(En porcentajes)

Jurisdicciones en las
que se ha incrementado

Jurisdicciones en
las que ha disminuido

•  Civil 49 12

•  Penal 56 4

•  Social o laboral 18 5

•  Contencioso-
administrativa 9 12

•  Otras — 3

•  Ninguna 5 47

•  No sabe / No 
contesta 8 23
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P.21.  Con respecto al cobro de los derechos, ¿diría usted que en este 
momento es más fácil o más difícil cobrar que hace un año?

(En porcentajes)

•  Ahora es más fácil cobrar que hace un año 12

•  Igual de fácil o de difícil 42

•  Ahora es más difícil cobrar que hace un año 43

•  No contesta 3

P.22.  En cuanto al perfil del usuario de Justicia Gratuita, ¿ha observado 
algún cambio, en el último año, con respecto al tipo de personas 
que ejercen este derecho?

(En porcentajes)

•  Más inmigrantes 15

•  Empleados mileuristas / Gente sin recursos 9

•  Ahora hay más parados 9

•  Más gentes de clase media / alta 8

•  Más españoles 1

•  Otros 6

•  Ningún cambio 20

•  No sabe / No contesta 37

P.23.  ¿Qué proporción representan, aproximadamente, los casos de 
Justicia Gratuita que ha llevado usted personalmente a lo largo 
del último año sobbre el total de los asuntos profesionales de los 
que se ha ocupado en ese período?

(En porcentajes)

•  Un diez por ciento o menos 44

•  Más o menos la cuarta parte 21

•  Más o menos la tercera parte 11

•  Aproximadamente la mitad 11

•  Más o menos las tres cuartas partes 7

•  Más de las tres cuartas partes / casi todos / todos 5

•  No sabe / No contesta 2
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LA JUSTICIA GRATUITA EN LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN EN 2008
DEPARTAMENTO DE COMUNICACIÓN
CGAE

Una remuneración insuficiente, retrasos en los pagos, la no revisión de 
los honorarios, problemas de saturación de los juzgados, falta de personal 
o de medios, la no inclusión en la Sanidad Pública, o la formación de profe-
sionales específicos son algunas de las dificultades con las que tienen que 
lidiar en muchas ocasiones los abogados que integran el Turno de Oficio. 

Así lo han reflejado los medios de comunicación a lo largo del año 
2008, cuyas informaciones se han posicionado, mayoritariamente, al lado 
de aquellos que garantizan el derecho fundamental a la defensa que la 
propia Constitución Española reconoce en su artículo 119 «a quienes 
acrediten insuficiencia de recursos para litigar».

Si bien el análisis del seguimiento de las noticias publicadas en prensa 
escrita sobre Justicia Gratuita y Turno de Oficio en 2008 recoge un des-
censo significativo respecto a las noticias publicadas en 2007, sin duda 
por el hecho de que en 2007 el juicio del 11-M ocupó grandes espacios 
informativos, sigue ofreciendo una imagen del abogado de oficio en la 
que predominan claramente los aspectos positivos sobre los negativos 
como ya ocurría en el informe anterior. 

Eso es importante por cuanto, a pesar de ser un elemento central 
en la Justicia Gratuita y en la aplicación del derecho a la defensa de los 
más desfavorecidos, la labor del abogado de oficio, tanto individual como 
colectivamente, no siempre tiene un reconocimiento claro en los medios 
de comunicación, a pesar de ser protagonista de muchas informaciones.

La Asistencia Jurídica Gratuita y el Turno de Oficio son proyectados 
por la prensa de dos maneras: como un elemento esencial para el acceso 
de cualquier ciudadano  a la Justicia, pese a las múltiples dificultades con 
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las que se encuentran estos letrados en el ejercicio de su trabajo, o bien 
como una forma de mantener el servicio público exigido por la ley, pero 
que a la hora de la verdad se pierde en trámites, papeleos y abogados mal 
pagados que terminan dejando el Turno de Oficio por las malas condicio-
nes en las que tienen que desarrollar su labor en muchas ocasiones.

LOS GRANDESTEMAS

A diferencia de lo que ocurría en 2007, año en que, sin duda, el juicio 
del 11-M, y, por tanto, en lo que ello afecta al Turno de Oficio dado que la 
mayoría de los abogados de la defensa pertenecían a dicho Turno, se con-
virtió en la noticia del año en el panorama judicial, durante 2008 el «tema 
estrella» tal vez ha sido el económico, junto a los conflictos surgidos en 
algunas provincias. Cabe destacar algunas noticias que han tenido más 
repercusión por los medios:

• En primer lugar, un gran número de informaciones se refirieron a la 
inauguración en Málaga de la primera avenida dedicada en España 
al Abogado de Oficio. Las noticias que reflejaron el acontecimiento 
lo hicieron desde una doble perspectiva: en primer lugar, los me-
dios destacaron el reconocimiento que suponía al trabajo diario de 
este colectivo, y, en segundo lugar, se hicieron eco de las reivin-
dicaciones de los letrados de oficio malagueños respecto de los 
retrasos en los pagos y la falta de actualización de los honorarios. 

•  También fue una noticia destacada por los medios el galardón otor-
gado a los abogados de oficio en el juicio del 11-M por el Consejo 
de la Abogacía Europea, en reconocimiento a su trabajo durante el 
proceso. El premio, compartido con un abogado chino, fue otor-
gado a propuesta del Consejo General de la Abogacía Española 
(CGAE). Es destacable el gesto de estos abogados que en el Con-
ferencia Anual de la Abogacía fueron homenajeados y decidieron 
entregar al CGAE el diploma del Premio para que fuera expuesto 
en sus dependencias, en reconocimiento al apoyo prestado antes 
y durante toda la celebración de un juicio del que, como se dijo en 
el acto de la Conferencia Anual, «todos los abogados y la sociedad 
en su conjunto podemos sentirnos orgullosos». 

•  Por detrás en número de informaciones se situaría la presen-
tación del II Informe del Observatorio de Justicia Gratuita co-

rrespondiente al año 2007, en el que se reflexiona sobre los 
problemas y se analizan los indicadores para mejorar el servicio 
prestado por la Abogacía de oficio a la sociedad. Mención espe-
cial merece también la encuesta recogida en el II Informe entre 
los usuarios de este servicio que puntúan de una manera muy 
positiva el servicio recibido, y que puede consultarse en www.
abogados.es y www.cgae.es. 

•  Los conflictos y huelgas de los abogados del Turno de Oficio de 
Gijón, La Coruña y Miranda fueron otros asuntos de especial inci-
dencia en los medios de comunicación, si bien con mayor presen-
cia en los regionales y locales que en los medios nacionales. 

VALORACIÓN CUANTITATIVA

El Departamento de Comunicación del CGAE ha recogido en su resu-
men diario de prensa a lo largo del año 2008 un total de 270 noticias pu-
blicadas en los periódicos españoles, frente a las 397 recogidas  en 2007 
y analizadas en el anterior informe, y a las 295 de 2006, lo que supone 
un 31 por ciento menos respecto al año pasado y un 9 por ciento menos 
respecto de 2006. El motivo del descenso de informaciones con respecto 
a estos dos años puede situarse en el hecho de que en el juicio del 11-M 
los abogados de la defensa fueron en su mayoría de oficio, lo que hizo 
que una gran cantidad de las noticias aparecidas durante los meses que 
duró el proceso hicieran referencia, directa o indirecta, a su actuación.

Al igual que en el anterior Informe, no están contabilizados todos los 
medios y la búsqueda realizada a posteriori en el archivo de Internet pue-
de haber pasado por alto numerosas informaciones publicadas sobre este 
asunto, especialmente en medios locales y regionales. Por ello se puede 
estimar que hay que añadir un 20 por ciento de informaciones al total 
analizado, lo que situaría la cifra mínima entre las 320 y 350 noticias.

Además, tanto las radios como las televisiones, especialmente en el 
ámbito local, se ocupan frecuentemente de estos temas con informa-
ciones ligadas a la actualidad, dato que tampoco puede ser incorporado 
a este Informe. Por último, existe un indeterminado número de noticias 
aparecidas en Internet —bien en diarios digitales, confidenciales, versio-
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nes digitales de los medios clásicos o blogs especializados— que por 
razones de logística no pueden ser contabilizados.

Una valoración muy conservadora de todos estos hechos indica que la 
información sobre Justicia Gratuita y Turno de Oficio en todos los medios 
de comunicación puede estar fácilmente entre las 800 y 1000 noticias.

VALORACIÓN CUALITATIVA

1. Tipología de las informaciones

— Noticias: 79%
— Entrevistas: 4%
— Artículos de opinión y editoriales: 6%
— Reportajes: 11%

2. Clasificación por temática

— Inauguración de la Avenida y Día del Turno de Oficio en Málaga: 23%
— Homenaje Abogados 11-M: 15%
— Observatorio de Justicia Gratuita 2007: 12%
— Retraso en los pagos de los abogados de oficio: 13%
— Conflicto Gijón: 8%
— Conflicto La Coruña: 5%
— Huelga Miranda (Burgos): 4%
— Inmigración y Extranjería: 4%
— Financiación: 5%
— Otras: 11%

3. Valoración por su contenido

— Positivas: 62%
— Negativas: 2%
— Neutras: 36%

4. Análisis de los Datos

Los datos arrojan la primera conclusión de que la imagen del abogado 
de oficio ofrecida por los medios durante el año pasado sigue siendo muy 
positiva. Frente a un 62% de las noticias positivas encontramos sólo un 
2% no favorables a los letrados del Turno de Oficio, lo cual es verdadera-

mente relevante. Además, es muy llamativo cómo los medios de comuni-
cación se hacen eco de la mala situación del Turno y de las reivindicacio-
nes llevadas a cabo por los abogados que lo integran. De hecho, la mayor 
parte de las informaciones se refieren a algún tipo de reclamación o de 
queja por parte de los letrados y en este sentido hay que destacar que 
los medios, en la mayoría de las ocasiones, se posicionan de parte de los 
abogados y apoyan mejoras para este colectivo. En este sentido, las huel-
gas de los letrados de oficio realizadas en La Coruña, Gijón o Miranda, 
han gozado de un seguimiento informativo masivo, si bien son los medios 
locales y regionales los que más páginas han dedicado a estos hechos, 
muchos de los cuales no se han podido cuantificar para este análisis.

Por lo que se refiere al tema que más ha captado la atención de los 
medios, ese ha sido, sin duda alguna, la inauguración de la primera avenida 
española que lleva por nombre «Abogado de Oficio». También los medios 
han querido destacar el galardón europeo otorgado a los abogados del 11-M, 
así como la presentación del II Observatorio de Justicia Gratuita.

Por otro lado, también han tenido permanente reflejo en los medios 
los numerosos cursos; jornadas —como las de Málaga, Mallorca o el XV 
Congreso Estatal de la Abogacía Joven celebrado en Valencia cuya ponen-
cia principal fue la situación del Turno de Oficio—; la prestación de consul-
tas jurídicas gratuitas a través de la celebración de jornadas de puertas 
abiertas; o los diferentes convenios de colaboración alcanzados entre las 
Administraciones y los Colegios de Abogados en las distintas provincias, 
especialmente en materia de asistencia gratuita a presos, inmigración, vio-
lencia de género y menores. También los medios resaltaron en numerosas 
informaciones el buen funcionamiento de los Servicios de Orientación Ju-
rídica a la tercera edad en las comunidades donde ya están implantados 
—Huelva, Ciudad Real—, o la intención de ponerlos en funcionamiento y 
los convenios firmados al respecto en aquellas regiones que aún carecen 
de Asesoría Jurídica Gratuita para los mayores —Castellón, Tenerife—.

Otro dato destacable es la cantidad de noticias que han quedado re-
legadas al apartado de «otras» —un 11%—, ya que, como decíamos, 
durante 2008 no ha tenido lugar ningún hecho de tal relevancia que haya 
aglomerado la atención de todos los medios como ocurría el año pasado 
con el juicio del 11-M. Por este mismo motivo no hay unos meses del año 
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que hayan acumulado mayor número de titulares referentes al Turno de 
Oficio, sino que las informaciones relativas a los letrados de oficio se han 
dosificado a lo largo de 2008.

Otras conclusiones que se derivan del análisis es el hecho de que la 
crisis, y el consecuente aumento de procesos civiles económicos, así 
como el aumento de la población inmigrante, en muchas ocasiones sin 
recursos económicos suficientes, han derivado en un notable incremento 
de la demanda de abogados de oficio.

Merece, finalmente, especial atención la noticia sobre la denuncia a 
una abogada de oficio de Orense por apropiarse de una pensión alimenti-
cia asignada a una menor tras la separación de sus padres por ser la única 
con una dimensión negativa respecto al Turno de Oficio recogida por el 
Departamento de Comunicación del CGAE durante el año 2008.

CONFLICTO EN GALICIA Y ASTURIAS

Dentro de los principales temas relativos al Turno de Oficio objeto de 
las informaciones de los medios de comunicación españoles durante el 
año 2008, se encuentran las huelgas llevadas a cabo por los abogados del 
Turno de Oficio de Gijón y La Coruña.

Por lo que se refiere a Gijón, las reivindicaciones de los letrados inscritos 
en el Turno de Oficio comenzaron en el mes de abril, solicitando al Colegio 
de Abogados que se remuneraran todos los servicios de Justicia Gratuita 
prestados, garantizándose el pago efectivo e íntegro en los plazos fijados, la 
simplificación de los trámites que tienen que seguir los abogados para justi-
ficar y cobrar sus actuaciones profesionales, el aumento de los honorarios, la 
reconsideración de los requisitos legales para el reconocimiento de este de-
recho, así como que la Administración les diera de alta en la Seguridad Social 
y que la Comisión de Asistencia Jurídica Gratuita del Principado controlara 
que los beneficiarios del Turno cumplieran los requisitos económicos legales 
y no se produjeran casos de abuso por parte de usuarios. 

El Colegio gijonés celebró una junta general extraordinaria el 21 de 
mayo, después de que más de 300 abogados firmasen un documento 
en el que solicitaban la convocatoria, en la que se acordó por unanimi-
dad enviar una carta a la consejera de Justicia, María José Ramos, en 

la que se establecía un plazo para buscar soluciones al funcionamiento 
del Turno de Oficio que finalizaba el 1 de octubre. De no ser así, los abo-
gados advirtieron de que plantearían «la adopción de otras medidas de 
protesta, incluyendo, en última instancia, la huelga del turno de oficio, 
con la correspondiente baja masiva de los profesionales del mismo y la 
consecuente paralización del servicio».

Llegado el 31 de octubre, y ante el silencio de la Consejería, la junta gene-
ral del Colegio de Abogados de Gijón hizo un llamamiento a los letrados para 
darse de baja de forma masiva en el Turno de Oficio y anunció la suspensión 
inmediata y con carácter indefinido de la designación de nuevos abogados 
para la prestación de Asistencia Jurídica Gratuita a excepción de aquellos 
asuntos que el propio Colegio valorara como de «imperativa urgencia».

Por su parte, los responsables regionales se apoyaban en el Regla-
mento de Asistencia Jurídica Gratuita del Principado del 1 de enero que 
incluía una subida de las cuantías que perciben los letrados del Turno en 
un 30% como media y que esta cifra se vería nuevamente incrementada 
el 1 de enero de 2009 al actualizar los sueldos de los empleados públicos 
y por ello, para la Consejería, la huelga significaba «un atentado contra un 
derecho de la ciudadanía recogido por la Constitución». De esta manera, 
el conflicto llegó a su momento más tenso cuando el 25 de noviembre la 
fiscalía del Tribunal Superior de Justicia de Asturias impugnó el acuerdo 
alcanzado en la asamblea extraordinaria del Colegio de Abogados de Gi-
jón del 29 de octubre por el que se convocaba la huelga indefinida de los 
letrados inscritos en el Turno de Oficio.

Los efectos de la huelga no tardaron en aparecer y a primeros de di-
ciembre ninguno de los abogados gijoneses prestó asistencia gratuita a los 
detenidos que tenían que declarar ante los agentes del Cuerpo de Policía 
en la Comisaría provocando así la suspensión de los primeros juicios.

Una polémica que en diciembre de 2008 se situaba en un momento 
clave cuando el Colegio de Abogados decidía adoptar una nueva medi-
da de presión que consistió en dar de baja a los letrados gijoneses que 
prestan asistencia gratuita, en total más de 350 profesionales. De esta 
manera, se obligaba a aquellos que quisieran de manera voluntaria seguir 
ejerciendo dentro de este servicio a volver a inscribirse nuevamente a 
partir del 1 de enero en la sede colegial.
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Titulares destacados:

“Los abogados del turno solicitan un salario justo»

“Abogados y la junta del Colegio buscan solución al 
turno de oficio»

“Los abogados irán a la huelga si Justicia no mejora el 
turno de oficio»

“El Colegio de Abogados sólo designará turnos de 
oficio para los casos que juzgue urgentes a partir del 
lunes»

“Justicia rechaza subir las tarifas del turno a pesar de 
la huelga de los abogados»

“La fiscalía del TSJA impugna la huelga de los 
abogados de oficio»

“La huelga de abogados de oficio provoca la suspensión 
de los primeros juicios»

“El Colegio de Abogados da de baja a los letrados de 
oficio en señal de protesta»

“Las listas del turno de oficio se quedarán sin abogados 
gijoneses a partir del uno de enero»

Similar fue el caso gallego. Aunque con un menor número de informa-
ciones, los medios de comunicación también quisieron abordar lo acae-
cido en Ribeira en el mes de mayo, cuando los abogados del Turno de 
Oficio de esta zona se dieron de baja en la prestación de este servicio. 
La medida se llevó a cabo como protesta por los obstáculos que estos 
letrados encontraban para percibir las compensaciones económicas que 
les correspondían por la realización de su trabajo —algo que ocurría ya en 
julio de 2007 por los mismos motivos—. Los letrados denunciaron ade-
más que las comisiones de Asistencia Jurídica Gratuita no se encargan de 
averiguar de oficio la situación patrimonial de los defendidos, lo que impli-
caba que tenían que ser los abogados  quienes debían hacer ese trabajo, 
una tarea que, además de no competerles, les resultaba casi imposible 
porque no tenían acceso a los datos económicos de los asistidos.
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Aunque la situación de La Coruña pareció calmarse, las alarmas vol-
vieron a saltar cuando en noviembre se aprobó el decreto que rige la 
Asistencia Jurídica Gratuita gallega sin el conocimiento ni el consenti-
miento de los Colegios gallegos, de manera que los letrados de oficio 
denunciaron que sus reivindicaciones laborales sobre el Turno no habían 
quedado recogidas en la nueva normativa autonómica. Por entender que 
este nuevo decreto desoía sus exigencias, sumado al hecho de que a 
22 de noviembre la Abogacía gallega no había recibido ni un euro de los 
más de 700.000 previstos para cubrir los gastos de 2008 de los Servicios 
de Orientación y Asistencia Jurídica Gratuita, que tuvieron que poner los 
Colegios de sus bolsillos, los abogados del Turno de Oficio amenazaron 
con paralizar la Asistencia Jurídica Gratuita en tanto no se modificara el 
decreto y se incluyeran sus reivindicaciones profesionales —entre las de-
ficiencias que detectaban los integrantes del servicio de asistencia gratui-
ta destacaba la obligación de especialización y formación continuada de 
los letrados—, y la Consellería de Presidencia e Xustiza no modificara el 
actual procedimiento administrativo para abonar sus servicios.

Titulares destacados:

“Los abogados de oficio de Ribeira se dan de baja por 
segunda vez en un año»

“La normativa sobre el Turno de Oficio pone a los 
abogados en pie de guerra»

“Los abogados de oficio amenazan con paralizar la 
asistencia gratuita»

“Los abogados pagan de su bolsillo los turnos de 
oficio por falta de fondos»

“Los abogados de oficio amenazan con suspender la 
asistencia»

TAMBIÉN EN MIRANDA

Por último en Miranda, Burgos, desde principios del año 2008 los abo-
gados adscritos al Turno de Oficio que integraban la lista en la que volunta-
riamente se inscribieron para la asistencia de guardia decidieron borrarse 
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de la misma o, cuanto menos, no realizar esa labor. Los medios regionales 
siguieron unos acontecimientos en los que subyacía la decisión adoptada 
por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León a 
finales de 2006 de trasladar las vistas orales de carácter penal de Miranda 
a la capital de la provincia —a unos 80 kilómetros—, aduciendo que el nú-
mero de las mismas no era significativamente alto —un informe las cifraba 
en 175 en dos años—. Un conflicto que dejó a la ciudad de Miranda sin 
Turno de Oficio desde finales del año 2007 y que a principios de 2008 ya 
dejaba entrever importantes perjuicios para ciudadanos, abogados, Fuerzas 
y Cuerpos de Seguridad del Estado y el funcionamiento de los Juzgados de 
la ciudad, obligando a liberar al 70 por ciento de los detenidos que pasaron 
entre enero y febrero por la Comisaría de la Policía Nacional ante la ausen-
cia de un abogado de oficio que les asistiera.

Titulares destacados:

“Miranda se queda sin Turno de Oficio»

“La falta del Turno de Oficio obliga a liberar a 7 de cada 
10 detenidos»

INAUGURACIÓN DE UNA AVENIDA Y DÍA DEL TURNO 
DE OFICIO EN MÁLAGA

También los medios de comunicación se hicieron eco de la inaugura-
ción de la primera Avenida dedicada en España al Abogado de Oficio que 
tuvo lugar el 17 de septiembre de 2008 dentro de los actos organizados 
por el Consejo General de la Abogacía Española, y a iniciativa del Colegio 
de Abogados de Málaga, con motivo del Día del Abogado de Oficio, que 
a partir de ahora se celebrará todos los años.

El acto, que fue presidido por el presidente del Consejo General de la 
Abogacía Española, Carlos Carnicer, y el decano del Colegio de Abogados 
de Málaga, Manuel Camas, y por el que se reconocía el trabajo diario de 
los letrados de oficio, coincidió con el abono de sus servicios tras tres 
meses de retraso —los correspondientes al primer trimestre—. De este 
modo, la jornada se aprovechó para exponer determinadas reivindicacio-
nes de los letrados de oficio, concretamente, la actualización y mejora de 

los pagos a estos letrados cuyos honorarios no se revisan desde 2005, la 
homogeneización de los salarios en todo el territorio español, así como el 
acceso a la Sanidad Pública de la que todavía hoy carecen los abogados 
del Turno de Oficio.  El presidente del CGAE destacó la escasa cuantía 
de las remuneraciones de un colectivo «que está al lado de la ciudadanía 
para que nunca se produzca indefensión». Por su parte, Manuel Camas, 
subrayó el trabajo que realizan los letrados de oficio y que su labor «debe 
estar retribuida adecuadamente».

Por lo que se refiere a la inauguración de la Avenida, tanto el presi-
dente del CGAE como el decano del Colegio de Málaga, así como Luis 
Ruipérez, presidente de la Comisión de Asistencia Jurídica Gratuita del 
CGAE, que también estuvo presente en el encuentro,  mostraron su sa-
tisfacción  por el reconocimiento que se hacía a los abogados de oficio. 
Así lo expresó el presidente del CGAE cuando en el acto de bienvenida, 
declaró que  «estos letrados se encardinan en una de las acciones que 
mejor demuestran la conciencia de función social que tiene esta profe-
sión: defender a los que carecen de los recursos necesarios con absoluta 
competencia y sin recibir la remuneración que recibirían en el ejercicio 
libre de la profesión». Por su parte, el decano del Colegio de Málaga no 
dudó en dar las gracias a los abogados y abogadas de oficio y en afirmar 
que «el mundo es un lugar mejor con ellos». Asimismo, Luis Ruipérez 
hizo un reconocimiento para los que denominó «abogados de trinchera», 
al tiempo que destacó que el sistema de la justicia gratuita en España 
«funciona bien», porque «es el único que garantiza el derecho de defensa 
desde la más absoluta independencia».

Estos dos hechos fueron ampliamente recogidos sobre todo por me-
dios malagueños  que reflejaron asimismo la celebración de las I Jornadas 
de trabajo en materia de Turno de Oficio de los días 12 y 13 de septiembre 
en Benalmádena, organizadas por el Colegio de Abogados de Málaga. 

Titulares destacados:

“Abogados de trinchera, una labor noble y mal 
remunerada»

“Avenida y paga para 1.500 abogados malagueños»
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“Los abogados de oficio reclaman mejoras sociales y 
salariales»

“Una calle que se defiende»

“Málaga se convierte en la primera ciudad con una 
Avenida dedicada al Turno de Oficio»

“Primera Avenida de España dedicada al abogado de 
oficio»

HOMENAJE EUROPEO A LOS ABOGADOS DEL 11-M

Otro tema que llamó la atención de los medios durante el año 2008 
y que se reflejó en los medios españoles impresos y digitales, fue el 
galardón otorgado por el Consejo de la Abogacía Europea (CCBE) a los 
abogados que intervinieron en el 11-M por «su esencial papel en la de-
fensa de la Justicia y del Estado de Derecho» y por «honrar a la profesión 
demostrando un compromiso y sacrificio extraordinario en la defensa de 
los derechos fundamentales», según expuso un comunicado remitido por 
el CCBE. Un juicio, que se convertía en el eje central de las informaciones 
del panorama jurídico en 2007 ocupando multitud de titulares de medios 
impresos, digitales, radios y televisiones de ámbito nacional, regional e 
incluso internacional, y en el que estos letrados tuvieron que lidiar con 
problemas relacionados, fundamentalmente, con la escasa retribución de 
su trabajo, el retraso en el pago de sus salarios y la precariedad de los 
medios. El trabajo de estos 23 abogados fue reconocido el pasado 29 de 
noviembre con uno de los dos Premios de Derechos Humanos concedi-
dos este año 2008 por la Abogacía Europea, y los diarios españoles, tanto 
impresos como digitales, quisieron recoger este homenaje de modo que 
tuvo una notable repercusión informativa.

El reconocimiento se llevó a cabo a propuesta del CGAE y posterior-
mente, en la Conferencia Anual de la Abogacía, se les impuso la Insignia del 
CGAE a los abogados de oficio del 11-M. Eduardo García Peña, el portavoz de 
estos letrados, quiso entregar el premio recibido por el CCBE al presidente 
del CGAE, Carlos Carnicer, «como muestra de agradecimiento por su apoyo 
durante el proceso del 11-M, y para que lo ponga en la sede del CGAE en un 

sitio bien visible, para que todo el mundo recuerde que hubo un juicio como 
el 11-M en el que 23 abogados dieron lo mejor de sí mismos». 

Titulares destacados:

“Galardón europeo a los abogados de oficio del 11-M»

“Los abogados de oficio del 11-M reciben el Premio de 
Derechos Humanos del CCBE»

“Los abogados de oficio del 11-M reciben un 
reconocimiento europeo»

“Homenaje a los abogados de oficio de los acusados 
por el 11-M»

“Bruselas reconoce a los 21 abogados de oficio del 11-M»

“Galardón para los anónimos abogados del 11-M»

“Los abogados de oficio de los acusados del 11-M, 
premiados en Europa»

PRESENTACIÓN DEL II INFORME DEL OBSERVATORIO 
DE JUSTICIA GRATUITA

Uno de los temas más importantes para el Turno de Oficio registrados 
a lo largo de 2008 fue la presentación del II Informe del Observatorio 
de Justicia Gratuita del CGAE en el mes de julio. Lo más destacado, al 
margen de las propuestas y recomendaciones del Grupo de Expertos, 
formado por representantes de todos los operadores jurídicos, fue el dato 
de que el 78% de los usuarios de los abogados de oficio está satisfecho 
con el servicio y opina que la atención de los letrados es buena o muy 
buena, calificando este servicio con un 6,5 frente a la calificación de 6,1 
que se otorgaron los abogados en el anterior informe. 

Además de destacar este dato, el II Informe recogió que el sistema 
de Asistencia Jurídica Gratuita en España gestionó 629.405 expedien-
tes en el Turno de Oficio, lo que supone un 7,8% de la carga del sistema 
judicial. El hecho de que la prensa recogiera estas conclusiones tan 
positivas de la Abogacía de Oficio derivadas del Informe favorece, sin 
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duda alguna, a la buena imagen de que, durante el año 2008, han go-
zado los letrados del Turno de Oficio. Asimismo los medios quisieron 
rescatar los datos del I Informe que demostró, en contra del estereotipo 
habitual, que el abogado de oficio no es joven ni inexperto, sino que la 
edad media de estos letrados se sitúa en 41 años con una experiencia 
profesional de 13,5 años.

Fueron también recogidas por los medios varias de las recomendacio-
nes elaboradas por un Grupo de Expertos independiente que ofreció este 
II Informe. En este sentido, el Informe propuso doce recomendaciones, 
en las que se aconseja, entre otras cosas, una mayor formación de los 
profesionales; la agilización de la concesión de beneficio de Justicia Gra-
tuita en la jurisdicción penal; la ampliación del beneficio de justicia gratui-
ta en la vía administrativa previa; el aumento del número de letrados de 
guardia; la revisión automática de los baremos con arreglo al IPC; prever 
el supuesto extraordinario de macroprocesos como el del 11-M; mayor 
control en las peticiones de Justicia Gratuita que sólo buscan dilatar el 
procedimiento; la entrega del atestado a la mayor brevedad posible; evitar 
los recursos virtuales en los supuestos de «rechazo en fronteras»; el in-
cremento del servicio de guardia para víctimas de violencia de género; o 
la libre elección del abogado en determinados órdenes jurisdiccionales.

Llamó especialmente la atención de los medios una recomendación no-
vedosa: la inclusión de la solución extrajudicial de conflictos en la asistencia 
jurídica gratuita —mediación, arbitraje y conciliación—, proponiéndose que 
el derecho a la asistencia jurídica comprenda la solución extrajudicial de 
conflictos pues, tal y como se encuentra ahora regulado, se prevé única-
mente la gratuidad de la asistencia jurídica para supuestos resueltos de for-
ma judicial pero no para soluciones a través de la mediación y conciliación.

Titulares destacados:

“Los españoles aprueban el trabajo de la Justicia 
Gratuita»

“Los españoles aprueban con un 6,5 la Justicia gratuita 
recibida en España»

“Aprueban el turno de oficio el 80% de los usuarios»

“Los españoles aprueban con un 6,5 el servicio de 
asistencia jurídica gratuita»

“Los usuarios aprueban la Justicia Gratuita»

“La Abogacía propone que el turno de oficio se 
extienda al arbitraje»

OTROS ASUNTOS

Al margen de las noticias ya comentadas y que conforman el grueso 
de las informaciones sobre el Turno de Oficio que han reflejado los me-
dios de comunicación durante el año 2008, también se produjeron otra 
serie de hechos que merecen ser destacados en este análisis.

Violencia de género e inmigración

Durante este año, y como viene ya ocurriendo desde hace tiempo, 
los medios han prestado una especial cobertura a los casos de violencia 
de género. Lo cierto es que el número de mujeres asesinadas a mano de 
sus parejas y ex parejas sigue siendo un grave problema social que tiene 
un permanente reflejo en los medios. En este sentido, la mayoría de las 
informaciones sobre este tema relativas al Turno de Oficio se han referi-
do a las inyecciones económicas por parte de las distintas comunidades 
autónomas destinadas al mantenimiento de los Servicios de Asistencia 
Jurídica y Turno de Oficio para víctimas de violencia doméstica y agre-
siones. Los medios de comunicación han prestado también sus páginas 
para tratar sobre temas de especialización de abogados de oficio en vio-
lencia machista, los distintos cursos realizados a lo largo de 2008 por los 
Colegios de Abogados en esta materia, así como del trabajo realizado 
por estos letrados en la asistencia a las víctimas de esta violencia en 
las distintas regiones españolas, queriendo recalcar, en la mayoría de los 
casos, la calidad de este servicio, así como el crecimiento sostenido que 
han experimentado en los últimos años estas asistencias.

Por lo que se refiere a la inmigración, otro de los temas que se han 
tratado especialmente en los medios de comunicación, la prensa ofre-
ció informaciones referidas al incremento de solicitudes de abogados de 
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oficio derivada, por un lado, del aumento demográfico en nuestro país, 
debido sobre todo a los inmigrantes, muchos de ellos llegados con esca-
sos recursos, y por otro, al elevado número de expedientes de expulsión 
firmados durante 2008. También se atendió a la especialización de estos 
abogados en materia de inmigración y discriminación, o a la asesoría por 
parte de abogados de oficio en los Centros de Internamiento de Extranje-
ros. Al igual que ocurría con la violencia de género, los medios quisieron 
destacar las partidas económicas destinadas a la Asistencia Jurídica Gra-
tuita a inmigrantes, así como a la puesta en marcha, por parte de varios 
Colegios de Abogados, de Servicios de Orientación Jurídica a Extranjeros 
para despejar de manera gratuita sus dudas legales.

Suscitó especial interés de los medios las polémicas declaraciones 
de la presidenta de la Comunidad de Madrid, Esperanza Aguirre, a raíz de 
una pregunta sobre la petición de asilo en España de Omar bin Laden, hijo 
del líder de Al Qaeda, Osama bin Laden. Aguirre declaró que «le indigna 
el importe destinado a la Asistencia Jurídica Gratuita a los extranjeros 
en situación irregular» y que «no es posible que cualquier litigio jurídico, 
incluido el divorcio, de cualquier ciudadano extranjero sin papeles lo tenga 
que pagar la Comunidad de Madrid». Además, la presidenta se mostró 
partidaria de recortar ese presupuesto y de cambiar la ley que lo regula. 
Estas declaraciones alarmaron a muchos que vieron en las mismas un 
intento por parte de la presidenta de recortar el derecho a la defensa de 
los más desfavorecidos. De esta manera, José Luis Rodríguez Cande-
la, abogado y miembro de Andalucía Acoge, declaró que «además de la 
Constitución, hay dos sentencias del Tribunal Constitucional que apoyan 
el hecho de que el derecho a la defensa gratuita se extienda a todas las 
personas que se encuentren en España y no sólo a las que residan», y 
que «recortar este derecho es algo que va en contra de la Constitución». 

Por su parte, Javier Ramírez, portavoz de SOS Racismo Madrid, dijo 
que «haría falta una reforma de la Constitución para ello porque, de otra 
manera, no sería posible restringir el acceso a la Justicia en un Estado de 
Derecho». También Endika Zulueta, abogado del 11-M, replicó las declara-
ciones de Aguirre y dijo que «cuando se habla de recortar fondos o de pri-
vatizar el servicio, se está hablando de recortar el derecho a la defensa de 
los pobres, porque los ricos siempre tendrán abogado». Por su parte, el 
portavoz de la Asociación Hispano Ecuatoriana Rumiñahui, Raúl Jiménez, 

recordó a la presidenta de la Comunidad de Madrid que la tutela judicial 
gratuita es un derecho universal. Además dijo que, «salvo la asistencia de 
los abogados a los indocumentados en los aeropuertos, los extranjeros 
apenas utilizan este servicio, ya que se dirigen a las asociaciones, ONG o 
abogados particulares».

Unos días después de sus declaraciones, Esperanza Aguirre, en res-
puesta parlamentaria al diputado de IU Miguel Reneses, que preguntó «si 
sigue estando indignada por las cantidades que se destinan a la Asisten-
cia Jurídica Gratuita a los extranjeros en situación irregular», explicó que 
esa frase la pronunció durante la firma de un convenio con el Ministerio 
de Interior y dijo que se refería a la petición de asilo político de Omar bin 
Laden. Además Aguirre explicó  que la Comunidad de Madrid corrió con 
los gastos de todos los recursos que presento contra Interior, con cargo 
a la justicia gratuita, a pesar de pertenecer a una familia «acaudalada de 
Arabia Saudita», y continuó, «me indigna pagar a la familia de Bin Laden 
sus pleitos con Interior cuando los nacionales, los ciudadanos de la UE 
y los extranjeros en situación regular se les exige que no tengan bienes 
para pagar los gastos de la Justicia».

Asimismo la mandataria regional aclaró que la Comunidad de Madrid 
cumple la ley «escrupulosamente» y dijo que jueces, fiscales y abogados 
de Madrid son «unánimes a la hora de señalar que la regulación de la 
ley de Asistencia Jurídica Gratuita tiene que ser modificada para evitar 
disfuncionalidades y fraudes que perjudican a los que más necesitan del 
beneficio de la Justicia Gratuita».

Titulares destacados:

“El Gobierno vasco destina un millón de euros al turno 
de oficio de violencia doméstica»

“Justicia destinará en 2008 más de 32 millones para el 
Turno de Oficio»

“Las siete ciudades gallegas tendrán abogados de 
oficio especializados en violencia machista»

“Dieciocho ceutíes maltratadas recibieron apoyo legal 
en 2007»
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Titulares destacados:

“El aumento de la población sin recursos dispara la 
petición de abogados de oficio»

“Las solicitudes por abogados de oficio en Valencia 
aumentan»

“Los expedientes de expulsión disparan la demanda 
de abogados de oficio»

“150 abogados asesoran a internos extranjeros» 

“Cuatro millones a la asistencia jurídica de los 
inmigrantes»

“Asistencia jurídica gratuita para inmigrantes»

“Una veintena de letrados despejarán gratis las dudas 
legales de los extranjeros»

“Asistencia jurídica gratuita, sí (pero no para los `sin 
papeles´)»

“Abogados de oficio alertan del recorte del derecho a 
la defensa de los pobres»

“Aguirre tendrá que pagar el abogado al hijo de Bin 
Laden»

“Esperanza Aguirre, «indignada» porque el hijo 
de Bin Laden pleitée con «el dinero de todos los 
madrileños»

La fuerte repercusión de la crisis económica

La ya consolidada crisis que ha caracterizado las informaciones de 
este año 2008 no ha pasado desapercibida en las relativas al Turno de Ofi-
cio. Así, son varias las noticias recogidas en el estudio que versan sobre 
este tema, aunque la mayoría de ellas se conocerán en 2009 ya que no 
se habían cerrado todavía los datos del último trimestre del año, donde 
según las primeras estimaciones el crecimiento del número de expedien-
tes llega incluso al 40 por ciento en algunas comunidades autónomas. 
En este sentido, se sabe que Valencia registró en los primeros meses de 
2008 un 7,25% más de solicitudes de abogado de oficio que en el mis-

mo periodo del año anterior, siendo las áreas con un mayor impulso en 
la demanda de Justicia Gratuita las de violencia doméstica, penal y civil 
—solicitudes para causas civiles de tipo económico—. El Colegio de Abo-
gados valenciano adoptó una serie de iniciativas para hacer más llevadera 
la crisis a los letrados. Acordó, entre otras medidas, la posibilidad de que 
los abogados de oficio que lo desearan pudieran solicitar el anticipo de los 
honorarios a cobrar como integrantes del Turno, o la congelación durante 
2009 de la cuota mensual a pagar por los colegiados valencianos. 

También Málaga se vio afectada por la crisis económica ya que, de-
bido a ella, muchas personas implicadas en un proceso judicial no pu-
dieron hacer frente a los honorarios que perciben los letrados, lo que 
disparó la demanda de los servicios de profesionales inscritos en el Turno 
de Oficio. Además, en esta misma ciudad, el monumental aumento de 
procedimientos civiles, desencadenados especialmente por la desacele-
ración económica, agravó el colapso de los juzgados malagueños lo que 
repercutió en el funcionamiento de la Audiencia Provincial de Málaga.

Del mismo modo, en Cataluña, la crisis económica hizo aumentar en un 
48% la demanda de abogados de oficio para la jurisdicción laboral durante el 
primer semestre de 2008, con respecto al primer semestre del año anterior, 
aumentando especialmente las demandas por despidos y las reclamaciones 
de cantidad. También los juzgados mercantiles catalanes notaron un impor-
tante aumento de trabajo a consecuencia del incremento de los procedi-
mientos concursales o las antiguas suspensiones de pago o quiebra.

Titulares destacados:

“La crisis incrementa el turno de oficio»

“La crisis dispara la demanda de abogados de oficio 
en Valencia»

“El Colegio de Abogados adelantará por la crisis el 
sueldo a los letrados de oficio»

“Los abogados de oficio ahora trabajan más»

“Las reclamaciones de deudas agravan el colapso en 
la Audiencia»
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“La crisis dispara las solicitudes de abogados de oficio 
por conflicto laboral»

“La crisis dispara en el 48% las peticiones de abogado 
de oficio»

Reivindicaciones y protestas

En los medios regionales y locales, los asuntos que tuvieron especial 
incidencia fueron los referidos a la baja remuneración que reciben los le-
trados, retrasos en los pagos o impagos, la no revisión de los honorarios, 
problemas de saturación de los juzgados, falta de personal o de medios o 
instalaciones adecuadas, la no inclusión de estos abogados en la sanidad 
pública, o la necesidad de formación de profesionales específicos.

Las dificultades a las que se enfrentan estos abogados cuando deci-
den ejercer su profesión en el Turno de Oficio hacen que los medios de 
comunicación, conocedores de la situación, traten de reforzar la imagen 
de estos profesionales ante los problemas.

De este modo, sin perjuicio de las reivindicaciones llevadas a cabo 
en Gijón, La Coruña o Málaga, cabe destacar las realizadas en Laredo 
—Cantabria—, en donde, del mismo modo que ocurría en Galicia, todos 
los abogados del Turno de Oficio se dieron de baja como medida de queja 
ya que eran ellos quienes tenían que revisar la situación económica de los 
usuarios del servicio de Justicia Gratuita para poder obtener su remunera-
ción, algo que, entienden, son actuaciones administrativas y fiscales que 
no son de su competencia.

Por otro lado, Málaga se vio también inmersa en polémica tras la apro-
bación del reglamento de la Junta de Andalucía por el que se ampliaban 
las guardias de los letrados del Turno de Oficio sin contemplar un au-

mento de la remuneración. Así, el decreto que aprobó el reglamento fue 
impugnado por vía contencioso-administrativa por el Consejo Andaluz de 
la Abogacía, solicitando su suspensión cautelar.

También algunos medios locales reflejaron la disparidad existente en 
los salarios de los abogados de los Servicios de Asistencia Jurídica Gra-
tuita en función de la comunidad autónoma donde vivan o trabajen, apo-
yando su afirmación en los datos derivados del informe sobre la situación 
de la Justicia Gratuita del CGAE. En algunos casos, las diferencias son 
muy elevadas.

Titulares destacados:

“Queremos conseguir Seguridad Social para los 
abogados del Turno de Oficio»

“Los abogados de oficio podrían ir a la huelga por la 
ampliación de guardias sin remunerar»

“Los letrados cartageneros llevan desde el mes de 
abril sin cobrar el Turno de Oficio»

“Marbella pide más medios para cubrir la demanda de 
Justicia Gratuita»

“Los abogados rechazan el reglamento de la Junta 
que regula el Turno de Oficio»

“El Turno de Oficio se paga en Córdoba por debajo de 
la media nacional»

“Los abogados navarros, los terceros que menos 
percibieron por Justicia Gratuita»

“El colectivo de abogados de oficio de Melilla y Ceuta, 
el menos remunerado a nivel nacional»
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ANÁLISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DEL I Y II INFORME
DEPARTAMENTO JURÍDICO
CGAE

Transcurridos tres años desde la puesta en marcha del Observatorio 
de la Justicia Gratuita y elaborados con antelación al actual dos Informes 
correspondientes a los años 2006 y 2007, el análisis del grado de cumpli-
miento de las recomendaciones del Grupo de Expertos independientes, 
todos ellos de reconocido prestigio y representativos del amplio espec-
tro que abarcan las distintas profesiones jurídicas y los sectores sociales 
implicados, plantea luces y sombras. Es necesario, en consecuencia, re-
visarlas con la finalidad de determinar su grado de vigencia y actualidad. 
Los vocales del Observatorio elaboraron las siguientes observaciones 
sobre las recomendaciones alcanzadas en los anteriores Informes:

LIBRE ELECCIÓN DE ABOGADO EN DETERMINADOS ORDE-
NES JURISDICCIONALES

Los expertos analizaron la experiencia piloto desarrollada en Ponferra-
da. En la misma, es destacable el hecho de que los beneficiarios de justicia 
gratuita se han mostrado partidarios de elegir, en un porcentaje elevado, a 
los abogados jóvenes, frente al temor de muchos de éstos de que podrían 
resultar preteridos. Por otra parte, existió unanimidad entre los vocales en 
insistir en la propuesta de establecer progresivamente la libre designación 
de abogado de oficio, mediante la creación de un sistema de cupos, tenien-
do en cuenta el promedio de asuntos del letrado en el año anterior.

CONTROL DE CALIDAD DEL SERVICIO DE ASISTENCIA JURÍ-
DICA GRATUITA

Se debatió la oportunidad de que para fomentar la calidad del servicio, 
se considerara conveniente una ayuda «a priori» en favor de los Aboga-
dos de oficio. Al respecto se podría arbitrar un consultorio «on line» de 

apoyo al Abogado, con la finalidad de resolver las dudas a las preguntas 
más frecuentes del Abogado de Turno de Oficio.

INCLUSIÓN DE LA VÍA ADMINISTRATIVA PREVIA EN LA ASIS-
TENCIA JURÍDICA GRATUITA

Los expertos concluyeron en que, a la hora de seguir perseverando 
en esta recomendación, es preciso poner en una balanza la mejora de 
servicio y el incremento del coste económico que ello implica.

ACCESO A LA JURISDICCIÓN CONTENCIOSO-ADMINISTRATI-
VA POR PARTE DE LOS INMIGRANTES

Al respecto, se está a la espera de la modificación que se va a llevar 
a cabo en la LOEX ya que entre otros artículos, se va a reformar el rela-
tivo al acceso del inmigrante a la jurisdicción contencioso-administrativa. 
(Postulación procesal).

FORMACIÓN DE LOS ABOGADOS

Todos los presentes están conformes en la necesidad de una mejor 
formación de los letrados intervinientes en los recursos de casación. Por 
otra parte, se consideró oportuno modificar la conclusión adoptada en el 
Primer Observatorio en el que se concluyó la conveniencia de la desig-
nación del mismo letrado que interpone el recurso de casación para la 
formalización y actuación ante el Supremo. Esta conclusión se acordó 
modificar en el siguiente sentido: «Se recomienda el establecimiento re-
gulado de fórmulas jurídicas de coordinación entre la fase de anuncio e 
interposición en el recurso de casación para la formalización y actuación 
ante el Supremo».
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CONVENIENCIA Y AGILIZACIÓN DE LA CONCESIÓN DEL BE-
NEFICIO DE JUSTICIA GRATUITA EN LA JURISDICCIÓN PENAL
Y LA CONSECUENTE GARANTÍA DEL COBRO DE LOS HONO-
RARIOS POR PARTE DE LOS PROFESIONALES

Reseñar que en el Consejo Valenciano se han detectado problemas 
para el cobro de la actuación letrada por turno de oficio llevada a cabo en 
favor de los toxicómanos. Los expertos concluyeron en insistir ante la Ad-
ministración en que el abogado designado de oficio debe de cobrar en todo 
caso por el trabajo desarrollado. Es reseñable a este respecto, el acuerdo 
que se ha alcanzado en Cantabria que garantiza que el abogado designado 
de oficio cobre el importe establecido en baremo por su actuación.

En Ceuta se ha solucionado el problema que había en extranjería. 
En definitiva, se recomienda que las Comisiones de Asistencia Jurídica 
Gratuita tengan criterios más lógicos y faciliten que el letrado cobre por la 
actuación desempeñada.

MEJORA DE LA COBERTURA DEL SERVICIO DE ORIENTACIÓN
Y ASISTENCIA JURÍDICA PENITENCIARIA

Se propone mejorar la regulación legal del reconocimiento del derecho 
a la asistencia jurídica en el ámbito penitenciario, con una clara delimita-
ción de los servicios incluidos en el mismo. El proyecto de integración del 
servicio penitenciario dentro del beneficio de justicia gratuita, estaba muy 
avanzado con el anterior equipo ministerial y se espera que se retome de 
nuevo, tras el cambio en el Ministerio de Justicia. Asimismo, se considera 
oportuno que se incluya en el baremo una previsión por desplazamiento 
del abogado al centro penitenciario. Hay que tener en cuenta que el coste 
económico de la reforma es considerable. 

INCREMENTO DEL NÚMERO DE LETRADOS QUE PRESTAN EL
SERVICIO DE GUARDIAS

Los expertos coinciden en señalar que el mayor problema se presenta 
en temas de violencia de género porque la ley prescribe la inmediatez del 
servicio de asistencia en favor de la víctima. Hay partidos judiciales que 
no disponen de letrado de guardia. Aunque la pretensión es que en todos 

los partidos judiciales se designe un abogado de guardia, conviene mati-
zar este objetivo por el elevado coste económico que podría generar.

Respecto al problema de la inmediatez de la asistencia letrada, el 90% 
de los asuntos se solucionan si el abogado se presenta dentro del plazo 
de ocho horas dispuesto por la Ley, por lo que parece más importante 
seguir reivindicando la preceptividad de la asistencia del letrado a favor 
de la víctima de los malos tratos. 

DE LA ASISTENCIA JURÍDICA A MENORES Y DISCAPACITADOS

El 9% de la población española tiene alguna discapacidad. Es conve-
niente que en los Turnos de Oficio se lleven a cabo cursos especializados 
en derecho de la discapacidad, se preste atención y asesoramiento jurí-
dico en los Colegios a los discapacitados y se fomente la accesibilidad 
universal. Se ha promulgado por Naciones Unidas el Convenio Internacio-
nal de Protección a los Derechos de las Personas con Discapacidad. Este 
Convenio extrema la protección de las situaciones de privación de libertad 
de las personas con discapacidad. 

CORRESPONSABILIDAD EN LA CONCESIÓN DEL BENEFICIO
DE JUSTICIA GRATUITA

Parece conveniente estudiar la corresponsabilidad del beneficiario de 
justicia gratuita en los casos en que su situación económica se encuentre 
entre el IPREM y el doble del IPREM, con la finalidad de optimizar el 
presupuesto que la Administración dedica al servicio de justicia gratuita e 
implicar al beneficiario de ésta, según su nivel de renta, en el coste de la 
prestación del servicio. 

Finalmente, es preciso reivindicar la plena actualidad de las recomen-
daciones que en su día llevó a cabo el Observatorio de Justicia Gratuita 
del Consejo General de la Abogacía Efectivamente, como exponía un 
comunicado de esta Corporación, «la asistencia jurídica gratuita es una 
parte esencial del servicio público de la justicia y en sus muchos años 
de funcionamiento ha alcanzado, con el esfuerzo de miles de abogados, 
cuotas muy altas de eficacia y calidad en la defensa de los ciudadanos 
más necesitados». 
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Parece oportuno no caer en la autocomplacencia y abordar la re-
forma del sistema actual para adecuarlo al devenir de los tiempos, 
con la finalidad de soslayar sus deficiencias y rebajar las tensiones 
que su funcionamiento a veces ocasiona, generadas entre las justas 
reivindicaciones de los abogados que lo prestan y la Administración 

que pretende optimizar el Presupuesto que lo financia. Las recomen-
daciones de este Observatorio han seguido esta línea sin olvidar que 
lo más importante e imprescindible es que el servicio tenga la mayor 
calidad posible en interés de su destinatario: el beneficiario de justicia 
gratuita.
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RECOMENDACIONES DEL COMITÉ DE EXPERTOS DEL III INFORME DEL OBSERVATORIO
DE JUSTICIA GRATUITA

I

Los Colegios de Abogados cumplen la OM de 3 de junio de 1997 en 
el sentido de que para acceder al servicio de justicia gratuita son pre-
cisos los tres años de ejercicio profesional. La diferencia de criterio se 
pone de manifiesto en la obligación añadida establecida en su apartado 
c) consistente en «estar en posesión del diploma del curso de Escuela 
de Practica Jurídica, o cursos equivalentes homologados por los Colegios 
de Abogados o haber superado las pruebas de acceso establecidas por 
el Colegio». El abanico de cumplimiento de este requisito es amplio y los 
extremos versan desde la inexistencia de formación, algún Colegio no 
dispone de Escuela de Practica Jurídica, a los dos años que dura la Es-
cuela de Practica Jurídica en otros. Respecto a la duración de la Escuela, 
o en su caso cursos, estos varían desde las 12 horas hasta las 400 horas 
dependiendo del Colegio.

En relación con la financiación de los cursos, algunos de éstos son 
gratuitos para el alumno, con cargo a las cuentas Colegiales o con cargo 
a un Convenio suscrito con la Administración Pública, y otros tienen un 
coste económico para el alumno bastante variable.

Ante esta dispersión de criterios parece razonable establecer un de-
nominador común de mínimos y una recomendación en orden a llevar a 
cabo una interpretación de la OM de 3 de junio de 1997 lo más homogé-
nea posible para todos los Colegios.

Conviene insistir en que los Colegios cumplan la Orden Ministe-
rial de 3 de junio de 1997 que regula el acceso al servicio de justicia
gratuita. Aquellos Colegios que no dispongan de Escuela de Prác-

tica Jurídica deberán, con carácter imperativo, proporcionar a los
letrados que pretendan acceder al servicio, el curso con el programa
aprobado por la Comisión de Asistencia Jurídica Gratuita y Forma-
ción del Consejo General, sin perjuicio de la autonomía colegial y de
la existencia de otros cursos homologados por el Colegio. Asimismo
el certificado de aptitud CAP se deberá establecer con carácter gene-
ral para todos los Colegios de Abogados.

II

En la mayoría de los Colegios, una vez que se produce la incorpora-
ción a los listados se permanece en ellos hasta que se produce la baja vo-
luntaria o el cese por cualquier otra causa, aunque algún Colegio dispone 
de un plazo máximo en la prestación del servicio (por ejemplo de cinco 
años), salvo la realización de cursos de reciclaje. Es preciso valorar si es 
conveniente establecer un límite o no, con la finalidad de que la calidad 
del servicio sea mayor, tras analizar por otra parte, si existe el número de 
abogados necesarios para asegurar la prestación de la función.

En íntima conexión con este apartado, es preciso establecer una re-
comendación sobre la necesidad de que se lleve a cabo una formación 
continua de los letrados que prestan el servicio de justicia gratuita. Hasta 
ahora, la realidad en los Colegios es muy distinta, algunos no la tienen 
establecida, otros obligan a que los letrados inscritos asistan a una serie 
de cursillos y charlas cada año para mantener el alta en el listado, en otros 
Colegios sólo es obligatorio realizar un curso si existe un cambio sustan-
cial en la legislación que afecta a la prestación del turno. 
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Los Colegios de Abogados deberán garantizar la formación con-
tinua en las distintas materias en las que versa el servicio de justicia
gratuita y profundizar en los cursos de especialización o formación
preferente. Se intentará que dichos cursos tengan un precio módico
que permita el acceso de todos los Abogados interesados y contar
con el apoyo financiero de la Administración.

III

La realidad nos demuestra que, menos escasas excepciones, los Co-
legios de abogados no cuentan con ningún control de calidad del servicio 
externo al Colegio, salvo el que se pueda llevar a cabo por la Comisión de 
Deontología Colegial. Recordar que ya el Informe del Defensor del Pueblo 
sobre la asistencia jurídica al inmigrante y la reciente acta de la reunión 
de la Comisión de Coordinación de las CCAA de 30 de enero de 2009, 
concluyen en la necesidad de que se lleve a cabo un control de calidad del 
servicio que prestan los Colegios. Tampoco con carácter general dispo-
nen de algún sello o reconocimiento de calidad del servicio que prestan. 

Los Colegios de Abogados deberán llevar a cabo un control de
calidad a través de un cuestionario homologado que se remitirá a los
usuarios del servicio; asimismo aceptarán cualquier tipo de control
externo que quiera realizar la Administración, siempre que los gas-
tos que se generen sean asumidos por la propia Administración

IV

El sistema de libre elección de Abogado ya ha sido objeto de debate 
por este Observatorio. Aunque no existe unanimidad en cuanto a la im-
periosa necesidad de su aplicación con carácter general y un apreciable 
número de Colegios de Abogados consideran que su implantación no 
es una de las prioridades para obtener una mejora en el servicio, parece 
necesario que dada su inclusión en los Reglamentos que desarrollan el 
Servicio de Asistencia Jurídica Gratuita en Andalucía y Galicia se manten-
ga la recomendación incluida en las los Informes I y II del Observatorio 
de la Justicia Gratuita. 

Digna de mención es la experiencia piloto que se ha llevado a cabo en 
Ponferrada cuyo informe se adjunta como Anexo. 

Se recomienda el establecimiento progresivo en los Colegios de
Abogados, del sistema de libre elección de abogado por parte del
beneficiario de Justicia Gratuita con el límite o cupo que se consi-
dere oportuno.

V

Es evidente que el presupuesto que las diferentes Administraciones 
Públicas dedican al servicio de justicia gratuita es cada vez mayor por la 
crisis, por la ampliación del ámbito de protección y por la mayor sensi-
bilidad social y formación del beneficiario. El incesante incremento del 
gasto público plantea la posibilidad de que se recomiende formular una 
propuesta sobre la corresponsabilidad del beneficiario de justicia gratuita 
en los gastos derivados de la prestación del servicio, dependiendo de 
su situación económica. Ampara dicha propuesta el derecho comparado 
y la situación en Europa, ya que en la mayoría de los países funciona el 
régimen de la corresponsabilidad en los gastos de justicia gratuita. 

Sugerir a la Administración que establezca una escala de corres-
ponsabilidad económica al beneficiario de justicia gratuita de forma
que permanezca exento el coste del servicio de justicia gratuita, en
todo caso, cuando la suma de ingresos por unidad familiar no supere
el mínimo establecido por la Administración, siempre y cuando sea
la Administración quien se responsabilice del cobro del porcentaje
no exento.

VI

Muchos han sido los esfuerzos llevados a cabo por la Abogacía Insti-
tucional para integrar en el servicio de justicia gratuita el de orientación 
y asistencia jurídica penitenciaria, sin embargo, el relevo en el anterior 
equipo del Ministerio de Justicia, que había acogido favorablemente dicha 
propuesta con visos de llegar a buen puerto, hace necesario insistir en 
esta recomendación. 



123

Solicitar a la Administración que el Servicio de Asistencia y
Orientación Jurídica Penitenciaria sea incluido dentro del beneficio
de justicia gratuita y previsto, por tanto, en el baremo de retribu-
ción del servicio. Asimismo, habilitar una consignación presupues-
taria para facilitar la asistencia a los Centros de Internamiento de
Menores. Sin olvidar igualmente la inclusión en los baremos de la
solución extrajudicial de conflictos y la reclamación previa en vía
administrativa.

VII

Siendo sin duda, el primer objetivo del análisis y recomendaciones 
consiguientes de este Informe del Observatorio de la Justicia Gratuita, la 
mejora de la calidad del servicio prestado a los beneficiarios de los servi-
cios de asistencia jurídica gratuita, no pueden, sin embargo, ser obviadas 
las justas aspiraciones de los letrados que prestan estos servicios, en 
orden a la actualización de sus retribuciones, cobertura de los gastos de 
desplazamiento y asistencia sanitaria, etc.

Es conveniente que todo Abogado de oficio disfrute de una asis-
tencia sanitaria y una cobertura de accidentes. En orden a conseguir
este objetivo, se recomienda que los Colegios de Abogados y Con-
sejos Autonómicos deleguen en el Consejo General de la Abogacía
Española la negociación para que ésta se lleve a cabo de manera uni-
taria. Para ello, parece oportuno que el Consejo General propugne
una reunión bilateral tanto con la Mesa Sectorial competente como
con los distintos Consejeros de Justicia de las Comunidades Autó-
nomas y Ministerio de Justicia.

VIII

Los diferentes sistemas de actualización de baremos habilitados en 
las diferentes Comunidades Autónomas son muy desiguales. Es con-
veniente que exista una cierta homogeneización en este apartado y se 
emplee un sistema de actualización automática que impide la perdida de 
poder adquisitivo de los letrados que año tras año prestan el servicio.

Se recomienda a la Administración que en los baremos de retri-
bución del Servicio de Justicia Gratuita se incluya una cláusula de
actualización automática vinculada al IPC. Asimismo, que se cree un
fondo económico para financiación de los cursos de formación.

IX

No debe ser un obstáculo para que el letrado perciba los honorarios 
correspondientes a su actuación, el hecho de que los beneficiarios de jus-
ticia gratuita carezcan de interés y omitan la preceptiva cumplimentación 
de las solicitudes de justicia gratuita 

Resulta recomendable que exista una flexibilidad por parte de
la Comisión de Asistencia Jurídica Gratuita en el reconocimiento
del derecho del beneficio de justicia gratuita en la jurisdicción penal
respecto a aquellos beneficiarios que carezcan de recursos según
el informe del letrado, con independencia de que haya aportado la
documentación completa, sin perjuicio de la labor investigadora que
pueda ejercer la Administración.

Sería de gran utilidad que los impresos informativos contemplen
la posibilidad de que el Abogado aporte la diligencia en que conste,
ante los Secretarios Judiciales, que el solicitante del beneficio de
justicia gratuita se niega a presentar debidamente cumplimentada
la solicitud.

X

Es imprescindible unificar los criterios de las diferentes Comisiones de 
Asistencia Jurídica Gratuita, ya que no son públicos ni conocidos los crite-
rios para el reconocimiento del derecho de asistencia jurídica gratuita

Recomendar la elaboración de un Código de Buenas prácticas,
en cuanto a requisitos de adquisición del beneficio de justicia gratui-
ta en el orden penal, incluido violencia sobre la mujer y menores y
efectos de la concurrencia o no del beneficio de justicia gratuita con
insuficiente documentación justificativa.

CAPÍTULO 7. Recomendaciones del Grupo de Expertos
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XI

Ya este Observatorio ha venido recomendando el cuidado y especial 
atención a la formación necesaria de los letrados para la interposición y 
formulación del recurso de casación, siguiendo en esta línea y en referen-
cia a la fase de anuncio del recurso.

Parece conveniente recomendar que en el anuncio del recurso de
casación se aleguen todos los motivos con la finalidad de facilitar la
labor y las opciones del letrado que tiene que formularlo en Madrid.

XII

La última modificación de la Ley de Asistencia Jurídica Gratuita reco-
noce el acceso al beneficio de justicia gratuita a las personas con disca-
pacidad en las mismas condiciones que las establecidas por la ley para 
las circunstancias excepcionales, ampliándose el límite del acceso al be-
neficio del doble a cuádruple del IPREM. Esta discriminación positiva se 
debe ampliar a otros ámbitos de aplicación de la ley, como por ejemplo, 
el establecimiento en los Colegios de Abogados de un Servicio de Orien-
tación Jurídica Gratuita especializado en discapacidad y un turno de oficio 
igualmente especializado en discapacidad.

Se recomienda impulsar el establecimiento de los servicios de
orientación jurídica gratuita especializada en discapacidad, instau-
rar unTurno Especial de Discapacidad compuesto por letrados cono-
cedores de la normativa específica en esta materia. Finalmente, se
debe fomentar la accesibilidad universal en las sedes de Juzgados
y Tribunales, así como en los Colegios Profesionales y cualquier de-
pendencia de la Administración de Justicia.También se debe facilitar
el acceso a la página WEB.

XIII

La ley de asistencia jurídica gratuita prevé la asistencia jurídica gratuita 
para las Asociaciones de utilidad pública en su art. 2 1º previstas en el art. 
4º de la ley 191/1964, de 24 de diciembre reguladora de las Asociaciones. 
Parece oportuno que estas Asociaciones en el caso de que pretendan 
defender intereses generales puedan litigar con justicia gratuita.

Se recomienda llevar a cabo la reforma legal precisa para que
las Asociaciones de Consumidores de ámbito nacional dispongan
de justicia gratuita cuando defiendan los intereses generales de los
consumidores, sin necesidad de acreditar con carácter previo insufi-
ciencia de recursos.



8. Epílogo
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LA ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA COMO GARANTÍA DEL DERECHO
DE DEFENSA DESDE LA ABSOLUTA INDEPENDENCIA DEL ABOGADO
LUIS RUIPÉREZ SÁNCHEZ
Presidente de la Comisión de Asistencia Jurídica Gratuita del CGAE

Entiende el abajo firmante que el título que encabeza este epílogo es
una verdad incontestable y por eso, desde el Consejo General de la Abo-
gacía Española y desde el Observatorio de Justicia Gratuita nos hemos 
empeñado no sólo en mantener la actual estructura del Turno de Oficio 
en lo esencial, sino en intentar mejorarla, y mejorarla fundamentalmente 
para la sociedad, para el justiciable carente de recursos económicos sufi-
cientes, al que los abogados prestamos el servicio público de asistencia 
y defensa.

Somos conscientes que, las Comunidades Autónomas con transfe-
rencias de Justicia y el propio Ministerio están relativamente alarmados 
por el incremento de costes bastante por encima del IPC, muy probable-
mente al no tener en cuenta que, como decíamos en el Primer Informe 
del Observatorio, las leyes 38/2002, sobre procedimiento de enjuicia-
miento rápido de determinados delitos y faltas y la Ley Orgánca 1/2004,
de medidas de protección integral contra la violencia de género, así como 
las sentencias de la Sala Primera del Tribunal Constitucional de 8 de oc-
tubre de 2007, que otorgaba el derecho a los miembros de asociaciones
de consumidores y usuarios en defensa de intereses generales, o la sen-
tencia de 21 de enero de 2008, de la misma Sala, que también otorgaba 
el beneficio a quien quisiera personarse como acusación particular, o la 
reforma del Código Penal introducida por la Ley Orgánica 15/2007, con
agravación de tipos penales o inclusión de algunos nuevos, en especial 
la consideración de delito de conducir sin el permiso habilitante, además
del incremento de población nacional y extranjera, y la mayor formación 
generalizada y conocimiento de los servicios que prestamos los Colegios 
de Abogados, han conducido, en el conjunto de todas las medidas y situa-

ciones que acabamos de exponer, a que la litigiosidad se dispare, dicho
sea coloquialmente, potenciada por la crisis económica global.

Todos estos factores han contribuido, lógicamente, a que se tengan
que crear nuevos turnos de guardia, ya sea de presencia física o de dis-
ponibilidad, y a que haya un mayor número de ciudadanos que demanda 
legítimamente la asistencia jurídica gratuita.

En este escenario, nos encontramos que la Administración pública
quiere reducir costes; los ciudadanos desean mayor ámbito de protección 
y unos servicios jurídicos de calidad, y por supuesto independientes; y 
los abogados, como el resto de los humanos, igualmente postulamos
legítimas reivindicaciones, acordes con la modernidad, como pueden ser 
la actualización de baremos, congelados desde hace varios años en las
comunidades autónomas sin transferencias, o la cobertura de asistencia 
sanitaria y seguro de accidentes en el turno de oficio, un incremento 
también del ámbito de protección que incluya el Servicio de Orientación
Jurídica Penitenciaria, la solución extrajudicial de conflictos o las reclama-
ciones administrativas previas a la vía judicial.

Conjugar estos intereses contradictorios, no es fácil y a ello hemos
dirigido nuestros esfuerzos, tanto desde el Consejo General de la Abo-
gacía, con la ampliación de la Comisión de Asistencia Jurídica Gratuita a
representantes de todos los Consejos Autonómicos de los Colegios de
Abogados y de aquellos otros donde todavía no se hayan creado, y desde
este mismo Observatorio de Justicia Gratuita.
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Los resultados del trabajo de este Observatorio, con propuestas y 
recomendaciones razonables, se recogen en el informe que he tenido el 
placer de epilogar.

Finalmente, no puedo por menos que expresar mi profundo y sincero 
agradecimiento al presidente del CGAE, Carlos Carnicer, a la Editorial LA LEY 

y a su director general Alberto Larrondo, al personal técnico de apoyo, Mer-
cedes Rey, Maximiliano González-Fierro, Francisco Muro de Iscar y Gonzalo 
Arana, y a todos y cada uno de los miembros del Comité de Expertos, que 
por primera vez, ha contado con la presencia en todas las reuniones, de un 
representante del Ministerio de Justicia. A todos ellos, gracias, muchas gra-
cias por vuestra desinteresada participación y sabias sugerencias.



Anexo I. Entrevista 
a José Luis Castro Guillén, 
abogado del Turno de Oficio

Sentencia del Tribunal Supremo
de 6 de febrero de 2009 
sobre vulneración del derecho 
a la defensa y asistencia letrada 
del recurrente que impide su ejercicio 
efectivo por el abogado del Turno
de Oficio





131

EL TS ORDENA REPETIR UN JUICIO AL NO HABER TENIDO
EL LETRADO DE OFICIO LA POSIBILIDAD DE ENTREVISTARSE
CON SU CLIENTE EN PRISIÓN
DIARIO LA LEY
En Primera Persona, Número 7163, de 28 de abril de 2009

Reproducimos a continuación la entrevista realizada por el Diario LA
LEY a José Luis Castro Guillén, a raíz de la sentencia del Tribunal Supremo
(Sala 2.ª) de 6 de febrero de 2009, en la que el entrevistado, José Luis
Castro Guillén, actuó como Letrado Director del procedimiento. Tras la 
entrevista se recoge el texto íntegro de la sentencia mencionada.

El abogado José Luis Castro Guillén, recurrió en casación la sentencia
al entender que el tribunal vulneró el derecho de defensa de su patroci-
nado por «no haber tenido la defensa técnica posibilidad de entrevistarse
con el acusado para preparar suficientemente el juicio oral con anteriori-
dad del mismo». El acusado se encontraba preso fuera de la Comunidad 
de Madrid y la Audiencia desestimó su solicitud para que fuera trasladado 
a la jurisdicción de la Audiencia para poder mantener una entrevista per-rr
manecía en prisión preventiva.

José Luis Castro Guillén ejerce el Derecho para la Administración Pú-
blica desde hace 20 años, los últimos 10 en estrados; y como profesional 
liberal desde 2005, año en el que se incorporó al Turno de Oficio.

1. ¿Es el primer fallo en este sentido?

Yo no he encontrado ningún precedente idéntico y además el Tribunal
Supremo cuando resuelve la cuestión tampoco cita ninguno, luego no 
debe haberlo. Tengo conocimiento de una sentencia que resolvía sobre 
un caso parecido pero referido a la necesidad de poner a disposición del 
letrado un intérprete para que pueda preparar adecuadamente el juicio.

2. ¿Existe una habitualidad muy evidente de estas situaciones
que le han llevado a su demanda ante los tribunales?

Sí, a los que servimos en el Turno de Oficio estas situaciones se nos
dan todos los días. Los letrados nos vemos en la imposibilidad de pre-
parar adecuadamente las defensas cuando el cliente está en una prisión
ubicada fuera de la provincia. Es habitual en estos casos preparar el juicio 
como uno puede y luego, ya el día de la vista, media hora antes, entre-
vistarse con el cliente en el calabozo de la sede judicial; y eso es todo. 
Claro, salvo que por tus propios medios quieras desplazarte, a veces, al
otro extremo del país.

En ocasiones es posible contactar por teléfono con el preso, pero 
no siempre porque tiene que ser él quien te llame, puesto que a los 
letrados no nos permiten el contacto telefónico por nuestra iniciativa. Y
claro, la mayoría de las veces no te llaman porque muchos clientes, bien
por razones culturales, por problemas de idioma, o por desidia no se 
comunican con su abogado. A veces hay que hacer la defensa incluso
contra el propio cliente, porque ellos en muchos casos se despreocupan
completamente. Pero también este tipo de clientes tienen derecho a la
mejor defensa.

3. ¿Por qué delito estaba imputado su cliente?

Estaba procesado por tres homicidios, uno consumado y dos frustrados, 
y tres robos con violencia. El fiscal pedía una pena de prisión de 45 años.
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4. ¿En el caso, como fueron los intentos de comunicación con su
cliente? ¿Qué inconvenientes se encontró por parte de las institu-
ciones durante el procedimiento hasta la conclusión con el fallo del
tribunal?

Los inconvenientes fueron todos. Yo fui al juicio, en el que se pedían 
45 años de prisión por el Fiscal, sin haber podido hablar con el cliente 
más que unos minutos el día de la vista, y en la instrucción el día de la 
detención y el día de la indagatoria. Por tanto, no pude preparar el juicio, 
no tuve ninguna facilidad.

Por otra parte, si me pregunta por la intervención de las Instituciones 
tengo que referirme al Colegio de Abogados de Madrid como institución 
básica en la realización de la justicia. Yo formulé al Colegio una consulta 
antes de iniciar la serie de peticiones y recursos que llevé a cabo y el 
Colegio se encargó de dejarme claras, por escrito, dos cosas: Una que no 
tenía obligación de salir de la provincia de Madrid para ejercer la defensa 
encomendada; y dos, que podía llevar a cabo cuantas iniciativas creyera 
conveniente, con un criterio exclusivamente técnico mío. Y eso fue lo que 
me animó a continuar. Me sentí apoyado por mi Colegio, porque proba-
blemente de otro modo no habría seguido adelante

5. Porque en este caso usted no podía desplazarse a visitar a su
cliente ya que el centro penitenciario estaba fuera de la circunscrip-
ción de Madrid…

El centro penitenciario estaba en Toledo y consideré que no estaba 
obligado a desplazarme; se trataba de una postura testimonial, de una 
reivindicación, pues estas situaciones se dan con mucha frecuencia en el 
ejercicio diario del Turno de Oficio.

Consideré que esta cuestión se tenía que plantear alguna vez y lle-
varla hasta la instancia que fuera. De hecho, en la vista de un artículo de 
previo pronunciamiento que planteé, informé a la Sala de que planteaba la 
cuestión, pese a conocer su criterio desfavorable, porque necesitaba una 
resolución judicial, precisamente para poder llevarla a otras instancias su-
periores. De todas formas creí siempre que tendría que llegar al Tribunal 
Constitucional. Afortunadamente no fue necesario.

6. ¿Y qué comunicación tuvo entonces con su cliente? Porque
hubo un momento en el que sí le trasladaron al tribunal con sede
en Madrid

Sí, fue trasladado a Madrid con diez días de antelación, ya para el 
juicio, pero no me comunicaron nada. 

De hecho, uno de los argumentos del Fiscal del Tribunal Supremo con-
tra la estimación del recurso fue que diez días antes del juicio ya estaba 
el preso aquí para que yo hubiera podido entrevistarme con él. La Sala 
Segunda reprendió severamente al Fiscal acogiendo mis argumentos de 
que no fui informado de la presencia en Madrid del acusado y, además, 
de que la entrevista con el letrado era preceptiva en el trámite de cali-
ficación provisional, sin que una entrevista posterior tuviera virtualidad 
sanadora del grave defecto procesal cometido.

7. Entonces fue desidia por parte de las instituciones que no le notifi-
caron el traslado de su cliente para el juicio con antelación suficiente...

Efectivamente, pero esto es lo habitual, es corriente que al abogado 
no se le comunique dónde se encuentra el cliente en cada momento; el 
preso puede ser trasladado de Madrid a La Coruña, y cuando tú le visitas 
un día, por ejemplo en el centro penitenciario de Soto del Real donde 
estaba, te dicen: «no está aquí, se le ha trasladado a La Coruña». Así es 
como te enteras.

En el caso, no se me informó, pero es que aunque lo hubieran hecho, 
ya no cabía subsanar el defecto, porque estábamos en el juicio oral. La 
entrevista personal con mi cliente se tenía que haber producido como 
muy tarde en el trámite de conclusiones provisionales, porque es ahí don-
de se prepara el juicio, donde se prepara la prueba. O sea, que aunque 
me hubieran avisado y yo me hubiera entrevistado con él diez días antes 
del juicio ya no había tiempo. El Tribunal Supremo así lo ha establecido.

8. ¿Cuáles son los argumentos que ha esgrimido en su escrito de
recurso de casación?

Mis argumentos, de forma esquemática, se concretaron en dos: el 
primero que el derecho de defensa y el derecho a la asistencia de letrado 
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que reconoce la Constitución exige que el letrado pueda entrevistarse 
con su cliente tantas veces como considere necesario, de manera muy 
especial en el trámite de calificación provisional, porque es ahí donde 
se propone la prueba, donde se prepara el juicio oral y se establece la 
estrategia de defensa.

Y el segundo argumento, que completa el primero, era que una vez 
designado el letrado del Turno de Oficio, éste viene obligado a poner toda 
su capacidad intelectual, todos sus conocimientos, toda su experiencia, 
toda su voluntad en la defensa, para que ésta sea la mejor posible o, al 
menos, la mejor que ese letrado sea capaz de dar al cliente. Pero a lo que 
no está obligado el abogado es a poner su propio patrimonio al servicio 
de la defensa. Allegar los fondos necesarios para la eficacia de la defensa 
y asumir su coste es una función que compete al Estado a través de sus 
administraciones y no al letrado.

Eso es lo que intenté hacer llegar en todo momento a la Audiencia 
Provincial con el resultado conocido, y eso es lo que luego trasladé al 
Supremo, también con el resultado conocido.

Respecto a los argumentos de la Audiencia, el primero fue absoluta-
mente desconcertante. Yo inicié el asunto mediante un sencillo escrito 
que ponía de manifiesto que necesitaba hablar con el cliente, que se 
encontraba fuera de Madrid, y solicitaba del Tribunal que se adoptaran las 
medidas precisas. Ofrecía al Tribunal la alternativa de traerlo a una prisión 
de Madrid o de traerlo a la propia sede del tribunal. La Sala me contestó 
que no tenía competencia para determinar en qué centro penitenciario 
debía estar el interno, pues se trataba de una competencia de Institucio-
nes Penitenciarias.

 Ante esto, presenté un artículo de previo pronunciamiento por vulnera-
ción de derechos fundamentales: concretamente el de defensa. Incidente 
que la Audiencia desestimó con varios argumentos, a saber: El hecho de 
que el procesado esté ingresado en centro penitenciario fuera de la comu-
nidad autónoma escapa a la decisión del Tribunal; el hecho de que el letrado 
no se desplace a dicho centro es una decisión suya, del propio letrado, en 
la que el Tribunal no tiene por qué entrar; el pago de los gastos del despla-
zamiento debe plantearse a la Administración y no al Tribunal.

Otro argumento era que el Turno de Oficio no es obligatorio; decía 
el auto: «el abogado no quiere adelantar el importe el desplazamiento 
cuando es evidente que podría reclamarlo con posterioridad por vía de la 
tasación de costas o por la vía de la jura de cuentas», pero, digo yo, en un 
asunto del Turno de Oficio, ante un cliente que es un absoluto indigente, 
¿qué vas a reclamar? No puedes reclamar nada.

Y finalmente argumentaba la Sala que el letrado lo que pretendía era 
producir dilaciones en el procedimiento con sus pretensiones, sugiriendo 
que con esa actitud estaba perjudicando a su propio cliente. Esto a mí me 
dolió porque no era verdad pues, por principios y por formación, soy de 
los que considera que la función del abogado, entre otras, es de colabo-
ración con la Administración de Justicia, no precisamente poner trabas, y 
mucho menos desde el Turno de Oficio, que no deja de ser una función 
institucional, aunque solo sea porque se financia con fondos públicos.

Debo hacer aún dos precisiones: primero, que el Fiscal, defensor de la 
legalidad, siempre ha defendido los argumentos de la Sala, que acabo de 
exponer; y otro importante, que la sentencia da respuesta a todos esos 
argumentos. En mi opinión una respuesta que debería producir sonrojo 
para quienes los han defendido.

9. ¿Cuál ha sido la reacción de tu cliente ante las vicisitudes de
todo su proceso?

Cuando hable con él la ultima vez, ni siquiera conocía la Sentencia del 
Supremo. Le he visitado ya en un centro penitenciario de Madrid y no 
entiende muy bien qué es lo que ha pasado. Y, claro, explicárselo desde 
el punto de vista técnico no es fácil porque, además, es extranjero. Pero 
lo cierto es que no se puede creer que vayamos a repetir el juicio entero 
y que vaya a poder revisarse la sentencia sin límite alguno, incluso con 
práctica de nueva prueba de descargo. Que vaya a tener una segunda 
oportunidad...

10.¿Qué facilidades debieran arbitrarse para la efectiva garantía
del justiciable que se encuentra interno en un centro penitenciario?

En primer lugar, el contacto telefónico a instancias del abogado, que 
hoy no es posible por disposición normativa y que, sobre todo en los gran-
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des núcleos como Madrid, facilitaría mucho las cosas a los abogados y a 
sus clientes. Por lo que respecta a la entrevista personal, que es el caso 
al que nos referimos, no me corresponde a mí pronunciarme sobre este 
aspecto, pero es indudable que las normas reguladoras de la asistencia 
jurídica gratuita deberían contemplar una solución para esta cuestión. En 
cualquier caso es el Estado, por vía de su administración central o por vía 
de sus administraciones periféricas, quien tiene que contemplar la fór-
mula a emplear, bien sea mediante un sistema de destino de los presos 
que reciban defensa de oficio a la sede del tribunal; o bien mediante un 
sistema de dietas para los abogados que tengan que desplazarse de su 
propia sede a la del centro penitenciario donde esté el interno. Creo que 
no hay otras fórmulas, una u otra, o las dos combinadas, no se me ocurre 
otra fórmula.

11. Esta situación ¿afecta a todo el ámbito nacional o hay cole-
gios que sí prevén medidas para facilitar esta comunicación y cuál
es el sentir de otros compañeros ante esta dificultad para el efectivo
ejercicio del derecho de defensa?

Creo que afecta a todo el territorio. Conozco muchos casos y he 
hablado con compañeros de otros colegios y desde luego la queja es la 
misma, que estas situaciones provocan una gran indefensión para los 
clientes.

12. Una vez dictada sentencia ¿en qué situación se encuentra el
procedimiento?

La sentencia anula el procedimiento y ordena repetir el juicio ante 
otra Sección, advirtiendo además de que ha de estar compuesta por 
magistrados distintos. El segundo juicio se celebrará el próximo 20 de 
abril, porque además está a punto de cumplirse el plazo máximo de la 
prisión preventiva. Ya he recibido comunicación de la Audiencia para in-
tentar agilizarlo, lo cual haremos desde luego, para intentar que la vista 
se señale con anterioridad al fin del plazo máximo de prisión provisional 
para que en la propia vista se pueda celebrar también la comparecencia 
del 505 LECRIM.

13. ¿Este fallo ha tenido repercusiones entre los compañeros,
abre camino a otras reclamaciones?

Sobre todo esperemos que haya un segundo pronunciamiento del 
Tribunal Supremo que siente jurisprudencia. A los pocos días de publicar-
se la sentencia, saltó a los medios de comunicación, y ya me llamó un 
compañero de otra provincia que había solicitado lo mismo que yo y la 
Audiencia se lo había denegado y me pedía el texto de la sentencia para 
utilizarlo en el recurso correspondiente. 

Creo que esta sentencia va a tener una gran trascendencia a medio 
plazo, que puede ser incluso revolucionaria, en el mejor sentido del tér-
mino. He de decir que me ha sorprendido el Tribunal Supremo, desde 
luego muy gratamente, pues la sentencia es bastante contundente en el 
sentido de que no deja sitio a la duda.

En otros aspectos esta sentencia supone un elemento más para que 
el mundo jurídico constate que los abogados de oficio intentamos hacer 
las cosas lo mejor posible; que somos leales colaboradores de la Justicia 
como valor porque si algo no perseguimos es nuestro beneficio perso-
nal; que no escatimamos esfuerzos; y que merece la pena contar con 
nosotros.

14. ¿Qué imagen cree que tiene el Turno de Oficio tanto para las
instituciones judiciales implicadas en el proceso como para el clien-
te? ¿Ha tenido alguna vez sensación de que al abogado de oficio se
le considera menos profesional o experto?

A veces puede parecer que algún tribunal no te tiene la debida consi-
deración. Yo en este caso tuve esa sensación, que seguramente sería una 
sensación sin fundamento, porque no es menos cierto que eso desde 
luego no es lo normal. Yo mismo he recibido también en otras ocasiones 
un trato especialmente deferente, precisamente por ser de Oficio. Hasta 
en una ocasión una sentencia se ocupaba expresamente de poner de 
manifiesto y reconocer el esfuerzo que yo había realizado en la defensa, 
a pesar de lo cual condenaba desestimando mis posiciones, pero lo seña-
laba el juez de manera expresa.
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Sé que en algunos órganos judiciales los abogados no recibimos el 
trato adecuado, pero creo que eso no tiene nada que ver con que seamos 
de Oficio o de pago.

Respecto a los clientes sí. Se da desde luego con frecuencia el caso 
de un cliente que te dice: «yo quiero que me lleve usted el asunto porque 
no quiero un abogado de oficio». Yo normalmente me callo, pero algunas 
veces no puedo resistirme y le respondo: «no hay abogados de oficio y 
abogados particulares, sino abogados que actúan de oficio y que actúan 
particularmente; si me hubiera correspondido su defensa de Oficio, le 
defendería con el mismo entusiasmo que voy a poner ahora.

15. Tras las últimas movilizaciones de abogados de oficio de al-
gunos colegios como Madrid en reclamación del pago de honorarios
profesionales ¿qué diría que queda por avanzar en esta materia para
que la labor de la verdadera defensa del justiciable sea más certera?

Queda mucho camino por recorrer. Creo que los abogados del Turno 
de Oficio soportamos un volumen de trabajo importantísimo que no nos 
corresponde. Se comienza por exigirnos que nos encarguemos de cum-
plimentar las solicitudes de asistencia gratuita de cada justiciable, se nos 
somete a un auténtico calvario luego para justificar las actuaciones, a veces 
tenemos que repetir tramites varias veces para que al final te paguen con 
meses de retraso y en ocasiones cantidades verdaderamente ridículas; y se 
usa con nosotros un rigor que la Administración no usa consigo misma.

Creo que en relación con esto la justificación de nuestro trabajo de-
bería ser competencia de la propia Administración porque al fin y al cabo 
existe un derecho del administrado a no aportar documentos que ya 
constan en los registros administrativos. No tiene sentido que yo actúe 
en un juicio, y luego le tenga que acreditar a la propia Administración que 
he estado en ese juicio, cuando eso consta en el acta y en la propia sen-
tencia. Desde luego esto no cabe en el mundo de las nuevas tecnologías 
en el que vivimos.

Por otra parte, existen en la actualidad otros problemas de mayor cala-
do; por ejemplo, con los profesionales colaboradores, los intérpretes, los 
peritos etc. a los que el abogado de oficio no tiene acceso para preparar 
su actuación.

Pero dicho esto, también ha de decirse que la Administración puede 
y debe fiscalizar la calidad del trabajo que prestamos; es decir, no es 
justo que se retribuya a todos por igual, ni que se retribuyan todos los 
asuntos del mismo tipo por igual, cuando unos requieren un esfuerzo 
enorme y otros un esfuerzo mucho menor. La Administración en general, 
la Estatal o la Autonómica, debería tener esto en consideración y crear 
las herramientas precisas para asegurarse de que todos y cada uno de los 
abogados prestamos el servicio con la calidad que el ciudadano merece, 
y retribuirlo en consecuencia.

Vulneración del derecho a la defensa y asistencia letrada del
recurrente que impide su ejercicio efectivo por el abogado
del turno de oficio

STS (Sala 2.ª) de 6 de febrero de 2009. LA LEY 2660/2009

I. ANTECEDENTES

1.  El Juzgado de Instrucción n.º 11 de Madrid, incoó Sumario nº 
10/07, contra Evaristo, y una vez concluso, lo remitió a la Audien-
cia Provincial de Madrid, que con fecha 18 de Julio de 2008 dictó 
Sentencia que contiene los siguientes hechos probados:

«A)  Sobre las 5.00 horas del día 8 de abril de 2007, a la altura 
del nº NUM001 de la CALLE000, en Madrid, el procesado 
Evaristo, mayor de edad, sin antecedentes penales, abordó 
con un objeto monocortante muy afilado a Ricardo, nacido el 
28 de abril de 1.980, con intención de sustraer lo que de va-
lor llevaba, pero como Ricardo se opusiera, el procesado con 
ánimo de privarle de la vida, le clavó el objeto monocortante 
en varias zonas vitales, arrebatándole el teléfono móvil, su 
cartera, y un reloj, valorados en 122 euros, Ricardo a conse-
cuencia de las heridas causadas falleció horas después pese 
al tratamiento hospitalario urgente que se le practicó.

B)  Sobre las 0:00 horas del día 9 de abril de 2007, en la CA-
LLE000, el procesado Evaristo, abordó con intención de sus-
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traer lo que de valor llevaba, provisto de un cuchillo a Marina 
cuando éste se disponía a entrar en el portal nº NUM000 de 
dicha calle, donde residía, e intentó clavar el cuchillo en diver-
sas ocasiones, alcanzando la zona occipital, el codo izquierdo, 
y el muslo izquierdo, causándole heridas de las que curó con 
tratamiento médico en 30 días con impedimento, habiéndole 
quedado cicatrices de 6, 1,5 y 4 cm. de longitud respectiva-
mente en dichas zonas, logrando de esta forma sustraerle 35 
euros que Marina tenía en el bolsillo y dándose a la fuga.

C)  Sobre las 6.30 horas del día 14 de abril de 2007, en el exterior 
de la estación de RENFE del pozo dos personas no identi-
ficadas abordaron a Isidro, con intención de quitarle lo que 
de valor llevaba, y ante su resistencia le lanzaron cuchilladas, 
alcanzándole el glúteo, y no lograron llevarse nada, huyendo 
los asaltantes».

2. La Audiencia de instancia dictó el siguiente pronunciamiento:

«FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos a Evaristo 
como autor de un delito de homicidio, sin la concurrencia de cir-
cunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena 
de catorce (14) años de prisión, inhabilitación absoluta por el tiem-
po de la condena, como autor de dos delitos de robo con violencia 
y uso de arma, sin la concurrencia de circunstancias modificativas 
de la responsabilidad criminal, a la pena de tres (3) años, seis (6) 
meses y un día de prisión, inhabilitación especial para el derecho 
de sufragio pasivo por el tiempo de la condena, por cada uno de 
ellos y como autor de un delito de lesiones, sin la concurrencia 
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a 
la pena de cinco (5) años de prisión e inhabilitación especial para 
el derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena, dos 
tercios de las costas y que indemnice a Andrea en la cantidad de 
105.122 euros y a Marina en la cantidad de 3.835 euros.
Que debemos absolver y absolvemos a Evaristo, del delito de 
lesiones y delito de robo que venia acusado en relación a los he-
chos del día 14 de abril de 2007, declarando de oficio un tercio de 
las costas.

Para el cumplimiento de la pena de prisión impuesta, será de 
abono el tiempo que el penado haya estado privado de libertad 
por esta causa.
Notifíquese la presente sentencia en la forma prevista en el artí-
culo 248.4 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, con instrucción 
a las partes de que la misma no es firme, y que contra ella cabe 
interponer recurso de casación, que habrá de prepararse en la 
forma prevista en los artículos 854 y 855 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, dentro de los cinco días siguientes a la última 
notificación.
Así por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos».

3.  Notificada la sentencia a las partes, se preparó Recurso de Casa-
ción por infracción de ley e infracción de precepto constitucional 
por Evaristo, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala 
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para 
su sustanciación y resolución, formándose el correspondiente ro-
llo y formalizándose el recurso.

4.  La representación procesal del acusado Evaristo, basó su recurso 
en los siguientes motivos de casación:

PRIMERO: Al amparo del art. 24.2 de la CE, con base en el art. 852 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
SEGUNDO: Al amparo del art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, en relación con los arts. 24.1 y 24.2 de la CE.
TERCERO: Al amparo del art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, en relación con el art. 24.1 de la CE.
CUARTO: Al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, en relación con los arts. 113, 116 y 109 del C.P.

5.  Instruidas las partes del recurso interpuesto, la Sala lo admitió 
a trámite quedando conclusos los autos para señalamiento de 
deliberación y fallo cuando por turno correspondiera.

6.  Hecho el señalamiento para la deliberación, esta se celebró el día 
4 de Febrero de 2.009.
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO. El primer motivo del recurso denuncia la infracción del 
art. 24.2 CE, que habría resultado vulnerado por «no haber tenido 
la defensa técnica posibilidad de entrevistarse con el acusado para 
preparar suficientemente el juicio oral con anterioridad al mismo». El 
acusado se encontraba internado en un centro penitenciario fuera de 
la Comunidad de Madrid y la solicitud del Defensor de oficio para que 
sea trasladado a la jurisdicción del Tribunal fue desestimada, de la mis-
ma manera que lo fue su planteamiento de la cuestión como auto de 
previo y especial pronunciamiento.

El motivo debe ser estimado.

El art. 14.3.b) del Pacto internacional de Derechos Civiles y Políticos, de 
19-12-1966, establece que «toda persona acusada de un delito tendrá de-
recho, en plena igualdad, a las siguientes garantías mínimas: (...) a disponer 
del tiempo y de los medios adecuados para la preparación de su defensa y 
comunicarse con un defensor de su elección». En el apartado d) del mismo 
artículo se agrega que también tendrá derecho a que «se le nombre un 
defensor de oficio, si careciese de medios suficientes para pagarlo».

Con fecha 23 de enero de 2008 la Audiencia dispuso dar traslado de la 
causa por tres días a la representación del acusado ahora recurrente para 
su instrucción (ver f.º 10 de l rollo). La Providencia fue notificada a dicha 
representación el 28 de enero de 2008. El Defensor interpuso recurso de 
súplica contra la misma mediante escrito presentado el 1-2-2008, por en-
tender que debía dársele el mismo trato que al Ministerio Fiscal y hacérsele 
entrega de las actuaciones en lugar de ponerlas de manifiesto en secreta-
ría. Pendiente aun la resolución de este recurso, el Defensor solicitó del 
Tribunal a quo, en escrito presentado el 12-2-2008 (ver f.º 28), se dispusiera 
lo necesario para poder entrevistarse con su defendido que se encontraba 
detenido fuera de la Comunidad de Madrid, dado que en su posición de 
abogado de oficio no disponía de medios para su traslado, considerando, al 
mismo tiempo, que no estaba obligado a hacerlo a su costa.

La Audiencia decidió, mediante auto de 14-2-2008, no haber lugar a 
la solicitud de traslado, «toda vez que los traslados entre centros peni-
tenciarios son competencia de la Dirección General de Instituciones Pe-

nitenciarias, sin que esta sala pueda intervenir en ello». Asimismo y con 
los mismos argumentos la Sala de instancia rechazó la cuestión de previo 
y especial pronunciamiento planteada por el Defensor mediante auto de 
20-5-2008. El Defensor planteó nuevamente la cuestión al comienzo del 
juicio (ver f.º 185), apoyándose en el art. 678 LECr., y la Audiencia no tomó 
ninguna decisión.

La motivación de la decisión del Tribunal a quo no se ajusta a dere-
cho. En efecto, es deber procesal del Tribunal garantizar el cumplimiento 
efectivo de los derechos procesales previstos en el art. 24. CE (STC 71 
Desde este punto de vista es, en primer lugar, erróneo que el Tribunal 
careciera de competencia para determinar el traslado del acusado a un 
centro penitenciario dentro de su jurisdicción para que el Defensor pudie-
ra entrevistarse con él, pues ello resulta desmentido por su propia comu-
nicación al Centro de detención del acusado de que éste debía quedar a 
su disposición (ver f.º 3).

El Ministerio Fiscal sostuvo en su impugnación de este motivo del recur-
so que el Letrado «pudo realizar sin dificultad el desplazamiento para efec-
tuar la comunicación pretendida y reclamar posteriormente la satisfacción 
del importe en tasación de costas o jura de cuentas». Tal exigencia carece 
de todo fundamento legal y por lo tanto no resulta aplicable al Abogado de 
Oficio. Carece, por lo tanto, de relevancia si el Abogado Defensor de oficio 
podía solicitar a posteriori compensación de sus gastos. Lo decisivo es si 
el acusado tuvo o no defensa en el proceso en el que fue condenado, en el 
sentido requerido por el art. 24 CE. Es evidente que, cualquiera sea la razón 
que amparara o no al Defensor, el juicio fue celebrado sin que el acusado 
haya tenido realmente asistencia letrada y que el Tribunal a quo no tomó las 
medidas necesarias para garantizar que el acusado haya podido ejercer su 
derecho de defensa. En suma: el recurrente no tuvo defensa en el proceso 
en el que fue condenado y ello no puede ser compensado por las supues-
tas posibilidades que el Abogado no alcanzó, no pudo o no quiso imaginar. 
Nadie puede ser condenado sin haber tenido una defensa efectiva. Como 
lo subraya el Ministerio Fiscal la comunicación del Defensor con el acusado 
era necesaria para el ejercicio de la defensa.

El Fiscal, sin embargo, impugnó el motivo aduciendo que el acusado 
fue trasladado desde Ocaña a Madrid el día 5 de julio de 2008 y que es-
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tuvo en esta ciudad hasta el día 16 de julio en el que se celebró el juicio, 
por lo que el Defensor pudo haber tenido comunicación con el detenido 
durante ese tiempo previo al juicio oral. Al respecto esta Sala estima ne-
cesario precisar que la comunicación del traslado llegó a la Audiencia el 
día 10 de julio y que en ningún momento fue comunicada al Defensor, a 
pesar de que el Tribunal a quo tenía conocimiento de que éste tenía la 
legítima pretensión de entrevistarse con el acusado. Asimismo es nece-
sario precisar que cuando se produjo el traslado ya era tarde para que el 
Defensor ejerciera como tal. En efecto: la necesidad de la comunicación 
del letrado con su defendido sólo cumple eficazmente con su finalidad si 
el Defensor pudo comunicarse con el acusado en tiempo adecuado como 
para poder ofrecer pruebas, pues ésta es una de las funciones principa-
les del derecho de defensa. Consecuentemente, el tiempo señalado por 
el Ministerio Fiscal en el que habría podido tener lugar la comunicación 
era ya inidóneo a los efectos del ejercicio del derecho de Defensa, pues 
las conclusiones provisionales habían sido presentadas, dentro del plazo 
acordado, el 27 de mayo de 2008 (ver f.º 97). Dicho de otra manera: el 
Defensor tuvo que formalizar sus conclusiones provisionales ignorando si 
existían pruebas que hubiera podido ofrecer.

Es irrelevante al respecto cuál haya sido el comportamiento procesal 
del Letrado. El derecho de defensa no está condicionado por la conduc-
ta del Abogado de oficio. La Audiencia afirma en el auto de 20 de mayo 
de 2008 que éste ha dilatado el proceso con sus peticiones. En realidad 
el Abogado Defensor sólo interpuso un recurso de súplica y articuló una 

cuestión de previo y especial pronunciamiento para lograr comunicarse 
con su defendido, que si bien era formalmente improcedente, tenía una 
finalidad legítima. No es seguro que las peticiones del Defensor care-
cieran de fundamento, pero lo cierto es que la Constitución no acuerda 
el derecho de defensa sólo si el Abogado tiene un comportamiento ade-
cuado. La defensa es un elemento estructural sin el cual no existe un 
proceso con todas las garantías. Por tal razón, el Tribunal del juicio tiene 
suficientes facultades como para ordenar el proceso en legal forma, ga-
rantizando, a la vez, los derechos que el ordenamiento vigente acuerda 
al acusado.

III. FALLO

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR al recurso de 
casación interpuesto por Evaristo contra la sentencia 540/2008 de la Au-
diencia Provincial de Madrid (Sección 26ª), de fecha 18 de julio de 2008, 
y en su virtud anulamos la sentencia y el proceso en el que ésta fue 
dictada, reenviando la causa a la Audiencia de la proviene para que otra 
Sección, de la que no formarán parte las Magistradas que dictaron la sen-
tencia anulada, la reponga al momento del traslado a la Defensa para la 
formalización de sus conclusiones provisionales, garantizando al acusado 
y a su Defensor el derecho de defensa en la forma establecida en esta 
sentencia, y de esta manera sea sustanciada y terminada la causa de 
acuerdo a derecho, con declaración de oficio de las costas procesales.
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Aprobada la implantación, con carácter experimental, durante el año 
2008, del sistema de libre elección de abogado para el Turno de Oficio 
Civil General, en el ámbito del Partido Judicial de Ponferrada, en reunión 
mantenida con los Colegiados incorporados a dicho Turno de Oficio con-
vocados al efecto (84 en total), el día 3 de enero de 2008, su efectiva 
puesta en marcha y publicitación se produjo tras la presentación de di-
cho sistema por el Excmo. Sr. D. Fernando García-Delgado, Presidente 
del Consejo de los Ilustres Colegios de Abogados de Castilla y León, en 
Ponferrada el día 25 de enero de 2008, en reunión mantenida con los me-
dios de comunicación que asistieron al Acto de Jura de nuevos Letrados 
incorporados en el último año al censo de Colegiados residentes en el 
ámbito territorial del Partido Judicial de Ponferrada/Delegación del ICAL 
de Ponferrada.

Habiendo transcurrido ya un año desde la puesta en marcha de tan 
novedoso sistema de designación, es tiempo ya de extraer conclusiones 
definitivas acerca de la utilización por el ciudadano de dicho sistema de 
libre elección de abogado, debiendo comenzar por la relación de inciden-
cias en la utilización de tal derecho a la libre elección de Letrado, que han 
debido ser corregidas sobre la marcha y que resumimos a continuación:

1. Sorprendió de manera notable, por inesperada e inexplicable, en 
comparación con el uso que se realiza de tal misma posibilidad por ejem-
plo por parte de los asegurados tras sufrir un accidente de tráfico, que en 
la primera quincena de febrero se ejercitase tal derecho de libre elección 
por, aproximadamente, la mitad de los ciudadanos que solicitaron la de-
signación de Abogado por medio de tal Turno de oficio.

Efectuada la investigación y comprobación pertinente, a través del 
personal auxiliar del Colegio de Abogados, encargado de atender a dichos 
ciudadanos, la explicación a tan sorprendente hecho se encontraba en 
que del total de 12 ciudadanos que optaron por designar ellos mismos 
abogados, tan solo 2 lo hicieron con claridad, referencia y concreta elec-
ción de un determinado abogado.

El resto de ciudadanos, es decir un total de 10, en nuestra opinión 
haciendo mal uso del sistema y de las motivaciones que han llevado a la 
implantación del mismo, aprovechando que al propio tiempo que compa-
recían en las oficinas de la Delegación y se les informaba por escrito del 
derecho a designar libremente abogado dentro de los incorporados a tal 
turno de Oficio, se les facilitaba acceso al listado de los mismos, utiliza-
ron todos ellos mecanismos de elección de lo más variopinto y alejados, 
en todo caso, de la motivación que nos ha llevado a la implantación de 
tal sistema, como por ejemplo el cerrar los ojos y dejar caer uno de sus 
dedos sobre la hoja, eligiendo al abogado que coincidiese con el lugar 
señalado por su dedo, la petición de que se tratase de una abogada y no 
de un abogado y que además, en caso de existir, su nombre fuese el de 
«B...», etc...

Tal modo de proceder, estimamos en el Comité Directivo de la De-
legación de Ponferrada del Ilustre Colegio de Abogados de León, ha su-
puesto un mal uso del derecho a la libre elección de abogado por parte 
de dichos ciudadanos y una «perversión» del sistema tal como fue inicial-
mente concebido, pretendiendo igualar, en la medida de lo posible, en 
Derechos de Defensa, al ciudadano con escasos recursos económicos, 
con aquellos otros que sí disponen de medios para dirigirse y elegir al 
concreto abogado que desean les defiendan, sustituyendo un método 
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hasta cierto punto sometido al azar, como es el actual, vigente desde 
hace decenas de años, de designación pura por turno de Oficio según 
corresponda, por otro sistema igualmente sometido al azar como «el de 
donde caiga el dedo», «el de que el nombre del Letrado/Letrada empiece 
por determinada letra del abecedario», etc...

Por ello, tras reunión mantenida por el Comité Directivo de la Delega-
ción de Ponferrada, se acordó trasladar claras directrices al personal auxi-
liar colegial para que, por supuesto, se continuase informando por escrito 
al ciudadano de su derecho a elegir libremente abogado dentro de los 
adscritos a dicho Turno de Oficio, como se venía haciendo hasta la fecha, 
pero exigiendo, al concreto ciudadano, que en caso de optar por ejercitar 
tal derecho, fuese él quien indicase los datos de identificación personal 
del abogado elegido o, al menos, indicase datos suficientes como para 
que dicho personal auxiliar pudiese saber de qué abogado en concreto 
se trata, facilitándole siempre, al máximo, la concreta identificación del 
Letrado de su elección. Igualmente se cursaron instrucciones de que una 
vez efectuada tal concreta identificación del Letrado, se comprobase si 
efectivamente está el mismo incorporado al Turno de Oficio General y 
disponible en ese concreto momento, ya que en caso contrario ha de 
comunicársele de inmediato la imposibilidad de designarlo y facilitarle, 
al concreto ciudadano, por todos los medios razonables posibles, que 
puede efectuar sucesivas designaciones hasta obtener el nombramiento 
de un abogado de su libre elección.

2. Evolución del Sistema desde el día 16 de febrero de 2008 hasta 
el día 31 de enero de 2009.

Transcurrido ya un año desde la introducción de tal criterio y normas 
de funcionamiento, las referidas desviaciones se han corregido por com-
pleto y ya no nos hemos vuelto a encontrar con absurdo alguno del tenor 
de los que hemos dejado expuestos, y ello hasta el punto de que desde 
el día 16 de febrero hasta el día 31 de enero, del total de 263 ciudadanos 
que han solicitado la prestación del servicio, tan solo 44 de ellos han 
optado por la libre designación de abogado de su elección, dentro de los 
disponibles en la lista del Turno de Oficio, es decir, un 17% del total, «cu-
riosamente» 6 de ellos a lo largo del pasado mes de mayo y 9 a lo largo 

del mes de junio, hecho que nuevamente llamó nuestra atención, y que, 
tras las gestiones oportunas, ha podido ser explicado por la circunstan-
cia de que la mayor parte de ciudadanos que han designado abogado ya 
habían sido defendidos previamente en otro procedimiento anterior por 
el mismo, en unos casos, o bien informados, en otros, por éste de que 
podrían designar abogado de su elección y, por supuesto, las designa-
ciones han recaído en ellos, con lo cual da la impresión de que de nuevo 
quizás se ha podido producir una «desviación» en los objetivos y fines del 
sistema, si bien paradójicamente, tal desviación no puede ser imputada 
a un mal ejercicio del derecho por parte del solicitante, sino más bien del 
Abogado que así le ha asesorado.

3. En todo caso, cabe destacar que el resultado final de la elección 
no supuso desviación alguna que pudiera suponer agravio o perjuicio a un 
determinado grupo de abogados (por ejemplo que fuesen designados abru-
madoramente abogados que llevasen mucho mayor tiempo de ejercicio 
que otros más jóvenes, que fuesen designados más abogados que aboga-
das o a la inversa, etc...), acreditándose en cambio cierto grado de equili-
brio estadístico entre número de abogados jóvenes y abogados con mayor 
experiencia designados, viéndose beneficiados todos ellos de un mayor 
número de designaciones en el total anual, con respecto al año anterior y 
siendo el número de designaciones que ha recibido cada uno idéntico.

4. Igualmente, y para concluir, también debemos destacar que las 
designaciones efectuadas en los 44 casos por los referidos ciudadanos, 
no generaron rechazo alguno por parte de los abogados elegidos, sin que 
en uno solo de los casos se promoviese incidencia alguna, por parte de 
los mismos, tendente a eludir tal designación de que han sido objeto.

5. Salvadas tales iniciales incidencias, y transcurrido ya un periodo 
de tiempo prudencial, como es el de un año de funcionamiento, nuestra 
valoración de dicho sistema es muy positiva y satisfactoria, por lo que 
recomendaríamos su implantación en los restantes Colegios de Castilla 
y León, ya que no solo no se ha generado disfunción alguna en el funcio-
namiento del turno, sino que ha mejorado muy notablemente la opinión 
del ciudadano acerca del funcionamiento de nuestro servicio y de los 
abogados en general.
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l III Informe del Observatorio de Justicia Gratuita CGAE-LA LEY
no sólo se consolida como un referente en el análisis de la Asis-
tencia Jurídica Gratuita y el Turno de Oficio en España al aportar

datos estadísticos con una serie de cuatro años (2005-2008) que ya
permite extraer conclusiones de indudable relevancia, sino que ofrece
mucho más. Entre otras novedades, la opinión autorizada de 1.500
abogados del Turno de Oficio –la encuesta más importante realizada
nunca a estos profesionales– sobre la situación actual de un servicio
básico del Estado de Derecho. Sin duda, la parte más importante del
Informe vuelve a ser la referente a las Recomendaciones y Sugerencias
de cambio que hacen el Grupo de Expertos, en el que no sólo hay re-
presentantes de todos los operadores jurídicos relacionados con la
Justicia Gratuita y el Turno de Oficio, sino que, por decisión del propio
Consejo General de la Abogacía Española, son mayoría los miembros
que no son abogados, incluidos consumidores y usuarios. La pluralidad,
libertad, transparencia e independencia del Observatorio permite que
la reflexión y las propuestas sean de todos y para todos, especialmente
para los gobernantes, pero con la mirada puesta siempre en la mejor
justicia para los ciudadanos. 

www.laley.es
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