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ENMIENDAS QUE PRESENTA EL CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACfA ESPANOLA AL
PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE REFORMA LA LEY ORGANICA
10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO PENAL

Introduccién

Segun la exposicion de motivos del Proyecto de Ley Organica por la que se reforma el Céodigo
Penal, la finalidad de la modificacién legal es la de dar cumplimiento a “/a necesidad de
fortalecer la confianza en la Administracion de Justicia poniendo a su disposicion un sistema
legal que garantice resoluciones judiciales previsibles que, ademds, sean percibidas en la
sociedad como justas’.

Sin embargo, este Proyecto de Ley Organica, para dar cumplimiento a tal finalidad, propone,
casi de forma exclusiva, una agravacion de las consecuencias juridico-penales y un incremento
de los supuestos de hecho que constituyen delito.

Esta reforma atiende, por tanto, casi en exclusiva, a una revisién de la politica criminal y no
tanto a cuestiones técnicas que pudieran describir mejor los supuestos de hecho y, por tanto,
hacer mads previsible la consecuencia juridica correspondiente; y sin embargo, pone en peligro
el dificil equilibrio entre la gravedad de la conducta y su consecuencia juridica.

En este sentido, si bien se entiende como valida la argumentacién de reservar al derecho penal
la solucién de conflictos de especial gravedad, lo cierto es que con la supresién de las
infracciones penales constitutivas de falta lo que realmente se consigue es una agravacién de
las consecuencias; v.gr. lo que la actual regulacién trata como falta de vejaciones, amenazas,
coacciones, maltrato de obra o lesiones leves, se convierten con la reforma proyectada en
delitos, incrementando, no sdlo la pena a imponer, sino las consecuencias accesorias como son
la inscripcién en el Registro central de penados y rebeldes que era, quizas, la gran diferencia
entre delitos y faltas, mas alla de la pena a imponer.

Otro ejemplo es la regulacién de los delitos contra la propiedad intelectual que convierte en
potenciales delincuentes a los vendedores ambulantes, facilitando que, lo que debia ser un
mero procedimiento administrativo, se convierta en un cuestién penal, impidiendo el acceso a
permiso de trabajo y residencia, y propiciando la expulsién del pais como reos de un delito
contra la propiedad intelectual, cuando en la regulacién actual, en su mayoria, los casos de
venta ambulante de DVD’s constituyen meras faltas, que si bien castigan al infractor, no le
imponen la cadena de consecuencias juridicas que ahora se proponen: detencion,
enjuiciamiento, condena, prisién o multa, responsabilidad personal por falta de pago de multa,
antecedentes penales y expulsion. Ademads, el deslinde de los tipos penales proyectados con la
regulacién de la tutela en via administrativa de esos mismos derechos de propiedad intelectual
dista de ser claro, como puso de manifiesto el Consejo de Estado en su dictamen n° 1.064/2013.
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Estos dos ejemplos sirven para ilustrar la eventual falta de encaje constitucional de la
Disposicién adicional tercera que indica que “/a instruccion y enjuiciamiento se sustanciardn
conforme al procedimiento previsto para el juicio de faltas (...) cuyos preceptos se adaptardn a
la presente reforma en todo aquello que sea necesario”.

La actual regulacion procesal del juicio de faltas dota al juzgado de instruccién de un
instrumento bdsico de enjuiciamiento que, dada la escasa entidad de las consecuencias
juridicas, se puede permitir realizar en un juicio verbal, sin defensa letrada, donde comparecen
al mismo tiempo testigo/perjudicado y denunciado, donde apenas hay instruccién. Pues bien,
al agravarse las consecuencias juridicas resulta a todas luces falto de garantias el procedimiento
pensado para el juicio de faltas; en primer lugar, por la ausencia de una instruccién que
garantice la apertura de juicio oral contra una persona determinada por hechos o indicios
racionalmente fundados, puesto que con el sistema propuesto se estaria enjuiciando con la
mera denuncia hechos que constituyen delito, con las consecuencias que se han comentado; en
segundo lugar, la ausencia de un juez imparcial para su enjuiciamiento, no contaminado por la
instrucciéon que, por minima que sea, haya llevado a cabo; y, por dltimo, la ausencia de
obligatoriedad de asistencia letrada provoca que el reo vea gravemente mermadas sus
posibilidades de defensa, de conocer el alcance juridico y personal de sus declaraciones,
menguando notablemente el procedimiento contradictorio y resultando imposible someter a
contradiccién tanto la declaracidn del denunciante como el resto de las pruebas practicadas.

En definitiva, de aprobarse este punto de la reforma legal proyectada podria estar poniéndose
en marcha un proceso penal sin garantias proscrito en nuestra Constitucion en su articulo 24.

Por tanto la cuestién principal no es que se regulen en el Cédigo Penal las conductas mas
graves, es que se agravan las consecuencias de las conductas y los supuestos de hecho para que
encajen en el Codigo Penal.

En cuanto a la instauracion de la prision permanente revisable, entendemos que supone una
ruptura definitiva con la inica Ley de nuestra democracia que se ha aprobado por unanimidad
y aclamacién: la Ley General Penitenciaria que en perfecta sintonia con el art. 25.2 de la
Constitucion establece los fines de reeducacién y reinsercién social. La prisién permanente,
revisable a los 25 afios, elimina estos fines constitucionalmente recogidos de las penas
privativas de libertad eliminando toda expectativa de reinsercidén o reeducacién social. La
dureza con la que castiga determinados delitos nuestra regulacién actual, unida a la legislaciéon
complementaria que obliga al cumplimiento integro de determinadas penas con un limite de
40 afios, ya suponen una regulacién penal suficiente para la busqueda de los fines preventivo
generales.

Se aprecia, ademas, un abuso de la medida de libertad vigilada.
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Se acierta en la reforma con cuestiones como la mejora técnica del art. 31 bis que dota de
mejores y mas claras herramientas a los “operarios del Derecho” para trabajar en la prevencion,
defensa o acusacién por responsabilidad penal de las personas juridicas, si bien se echa de
menos una remisién a un complemento normativo —ya sea una ley ordinaria, ya sea un
reglamento- que regule o estandarice la forma técnica de abordar la prevencién penal de las
personas juridicas.

Tras estas observaciones preliminares, se realizan las siguientes ENMIENDAS al Proyecto de
Ley Organica.

ENMIENDAS 1 a 8: Al Articulo tnico Primero, Segundo, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo,
Octavo y Noveno, respectivamente.

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién actualmente vigente

-Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la supresion del Libro III del
Cédigo Penal. Caso de mantener esta decisién politico criminal, se irdn indicando, en las
correspondientes enmiendas, las necesarias modificaciones en la regulaciéon de los nuevos
“delitos leves”.

ENMIENDA 9: Al Articulo tnico Décimo.
-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién actualmente vigente.

- Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cddigo Penal.

ENMIENDA 9 a): Al Articulo unico Décimo (Alternativa a la anterior).

-Texto de la enmienda: Modificar el inciso final del nimero 4 del articulo 13 que rezara
asi: “Cuando Ila pena, por su extension, pueda considerarse como leve y como menos grave, el
delito se considerard, en todo caso, como menos grave’ .

-Fundamentacion: Por coherencia con lo expresado en el inciso anterior del mismo
articulo 13.4 CP que califica de graves las penas que, por su extension, puedan comprenderse
entre las menos graves y las graves. Con la previsién del Proyecto puede darse el caso de que
un “delito leve” sea castigado finalmente con una pena menos grave. Y serd esta
caracterizacion de la pena como menos grave, por mas que el delito se considere “leve”, el dato
que condicione, de acuerdo con el articulo 133 CP (no afectado por la reforma), el plazo de
prescripcion de la pena impuesta.
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ENMIENDAS 10, 11 y 12: Al Articulo dnico Undécimo, Duodécimo y Decimotercero,
respectivamente.

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién actualmente vigente.

- Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cddigo Penal.

ENMIENDA 13: Al articulo tinico Decimocuarto.

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién actualmente vigente del parrafo segundo
del precepto

- Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal.

ENMIENDAS 14, 15, 16 y 17: Al Articulo tnico Decimosexto, Decimoséptimo, Decimoctavo y
Decimonoveno, respectivamente.

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién actualmente vigente.

- Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal.

ENMIENDA 18: Al Articulo tnico Vigésimo cuarto.

-Texto de la enmienda: Suprimir el contenido de la letra a), con la consiguiente
modificacién de la identificacion de las sucesivas letras.

-Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la introduccion de la pena de
prisiéon permanente revisable. Caso de mantener esta decision politico criminal, se irdn
indicando, en las correspondientes enmiendas, las necesarias modificaciones en la regulacién
de esta pena.

ENMIENDA 19: Al Articulo unico Vigésimo quinto

-Texto de la enmienda: Modificaciéon del contenido de la letra i) del articulo 33 que
rezard asi: “multa de mas de dos meses”

-Fundamentacién: Necesidad de mantener, con caricter general, la misma pena que en
las actuales faltas que se transforman en delitos leves, puesto que la actual multa leve lo es
hasta dos meses.
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ENMIENDA 20: Al Articulo tnico Vigésimo sexto

-Texto de la enmienda: Modificar la letra f), que rezara asi: “multa de hasta dos meses” y
afladir una letra h) con este tenor: “Los trabajos en beneficio de la comunidad de cinco a
treinta dias”.

-Justificacién: La modificacién de la duracién de la multa se propone en consonancia
con lo indicado en la enmienda precedente. En cuanto a la incorporaciéon al catdlogo de las
penas leves, con la indicada duracioén, de los trabajos en beneficio de la comunidad, ello se basa
en la previsién de dicha pena, como alternativa a la de localizacién permanente, en algunos
supuestos de violencia intrafamiliar (por ejemplo, articulos 171 apartado 7, 172 apartado 3 o
173, apartado 4, todos ellos del texto del Proyecto).

ENMIENDA 21: Al articulo dnico Vigésimo séptimo
-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto.

-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la introduccién de la pena de
prisiéon permanente revisable. Caso de mantener esta decision politico criminal, se irdn
indicando, en las correspondientes enmiendas, las necesarias modificaciones en la regulacién
de esta pena.

ENMIENDA 22: Al Articulo unico Vigésimo octavo
-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto

-Justificacién: Por la necesidad de reconsiderar la introduccién de la pena de prisién
permanente revisable.

ENMIENDA 22 a): Al Articulo tnico Vigésimo octavo (Alternativa a la anterior)

-Texto de la enmienda: En el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 36, se fija un
unico plazo de 18 afios de cumplimiento de prisién efectiva para el acceso al régimen abierto
en los supuestos de prisiéon permanente revisable y en el parrafo tercero de ese mismo apartado
se fija un unico plazo de al menos 9 afios de cumplimiento efectivo de prision para el disfrute
de permisos de salida. En el apartado 2 de este mismo articulo 36, se suprime el tercer parrafo.
Se establece una previsién especifica por la que los mencionados plazos se elevan a veinte y
diez afios respectivamente cuando el sujeto haya sido condenado por varios delitos y alguno de
ellos comporte la pena de prisién permanente revisable.
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-Fundamentacién: Tanto en el caso de la prisién convencional, como en el de la prisién
permanente revisable, las incidencias en la ejecucion penitenciaria, como lo son el acceso al
régimen abierto (o, en el caso de prisién permanente revisable, el acceso a permisos de salida)
deben hacer abstraccion de la indole del delito cometido y centrarse exclusivamente en el
curso del tratamiento penitenciario. De ahi la supresién de las referencias especificas al
terrorismo, en el caso de la prisiéon permanente revisable, o a los otros delitos aludidos, junto a
los de terrorismo, en el caso de la prisién convencional, con las excepciones establecidas en
tales supuestos. Por otra parte, debe mantenerse una minima correlacién en los plazos para el
acceso a permisos penitenciarios y al régimen abierto en el caso de la prisiéon convencional y
en el de la prisién permanente revisable, cosa que no observa el texto del Proyecto. Si la pena
maxima de prisién, impuesta como pena unica, comporta en nuestro sistema penal treinta afios
(articulo 70.3, apartado 1° CP), el Juez podra ordenar que el acceso al régimen abierto “no se
efectie hasta el cumplimiento de la mitad de la pena impuesta”, es decir, a los 15 afios, de
acuerdo con la previsién del articulo 36.2 CP (que mantiene el Proyecto); precisamente el
mismo plazo (aunque aqui su observancia es obligada y no sdlo potestativa) que si se impone la
pena (mas grave) de prision permanente revisable (articulo 36.1 del Proyecto). Y poco mayor
es el plazo exigido (ocho afios) en el caso de la prisién permanente revisable, que en el caso de
la pena mas grave de prisién (como hemos dicho, la de treinta afios), para el acceso a permisos
de salida, pues en el ultimo supuesto indicado, si atendemos a los articulos 47 de la Ley
Organica General Penitenciaria y 154 del Reglamento Penitenciario, que exigen haya
transcurrido una cuarta parte, este plazo minimo se sitia en siete afios y medio.

ENMIENDA 23: Al Articulo tnico Trigésimo

-Texto de la enmienda: La duracién de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad
debera ser “de cinco dias a un afio”

-Justificacion: Por coherencia con lo indicado en la ENMIENDA 20.

ENMIENDAS 24, 25, 26 y 27: Al Articulo tnico Trigésimo primero, trigésimo segundo,
Trigésimo tercero y Trigésimo cuarto, respectivamente

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién actualmente vigente. Suprimir la regla 52
del apartado 1 del articulo 66.

- Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresion del Libro III del
Cédigo Penal. Por lo demds, la ampliacién del ambito de la libertad vigilada debe venir
acompainada, en un modelo dualista coherente, de la supresién de la exasperacién de la pena al
multirreincidente.

ENMIENDA 28: Al Articulo tnico Trigésimo sexto
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-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto.

-Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la introducciéon de la pena de
prisién permanente revisable.

ENMIENDA 29: Al Articulo tnico Trigésimo séptimo
-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién actualmente vigente.

- Fundamentacidon: Por la necesidad de reconsiderar la supresion del Libro III del
Cédigo Penal, asi como por las dudas que suscita la proyectada regulacién de la suspensiéon
condicional de la pena privativa de libertad y su sustitucién por otras penas, a las que se aludira
en las correspondientes enmiendas.

ENMIENDA 30: Al articulo tnico Trigésimo octavo
-Texto de la enmienda: Supresién del precepto.

-Fundamentacién: La pretendida reduccion del alcance del delito continuado (tal como
lo expresa la Exposicién de Motivo), se satisface mejor dejando al criterio del intérprete la
decision, en los casos limite, de cudndo estamos ante un delito Unico (por comportar las
sucesivas acciones homogéneas, llevadas a cabo en unidad de contexto, una simple
intensificacién cuantitativa del contenido de injusto tipico, al que se afiade una culpabilidad
también unitaria) y cuando, por el contrario, ante una pluralidad de delitos en concurso real.

ENMIENDA 30 a): Al Articulo unico trigésimo octavo (Alternativa a la anterior)

-Texto de la enmienda: Nueva redaccién del articulo 74 CP: “No obstante lo dispuesto
en el articulo anterior, el que persistiendo una misma motivacion, realice, en unidad de
contexto, una pluralidad de acciones u omisiones sustancialmente homogéneas, serd castigado,
como autor de un unico delito continuado, con la pena prevista para la infraccion mads grave,
en su mitad superior. En las infracciones contra el patrimonio, se atenderd al perjuicio total
causado por las sucesivas acciones; si ello da Iugar a la apreciacion de una modalidad
cualificada, el Juez o Tribunal podrd moverse en toda la extension de la pena prevista para la
misma. No cabrd apreciar un delito continuado en acciones dirigidas a distintas victimas, caso
de que el bien juridico afectado por las sucesivas acciones sea de cardcter eminentemente
personal’.

-Justificacién: Se simplifica notoriamente la redaccion del precepto prescindiendo de la
perturbadora referencia a dos momentos subjetivos heterogéneos, como la “realizacion de un
plan preconcebido’ y el “aprovechamiento de una misma ocasion’, que merecen una
valoraciéon muy distinta; se suprime también la referencia, poco precisa, a “preceptos penales
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de naturaleza semejante” y se aclara que la continuidad delictiva, en caso de bienes juridicos
personalisimos, sélo se ve impedida por la pluralidad de victimas. En cuanto a la sancién
prevista para el delito continuado, si mantenemos coherentemente que estamos ante un unico
delito (maxime con la reduccién del alcance del concepto pretendida por el Proyecto), no
cabra desbordar el maximo de la pena prevista para la infraccién mds grave y menos aun
llevarlo hasta el elevadisimo limite mdximo que supone la suma de las penas en que
individualmente se hubiera incurrido. La previsién que al respecto ofrece el Proyecto, dejando
a un lado la oscura redaccién utilizada, dista de ser satisfactoria: si se trata, como se desprende
de la Exposicion de Motivos, de evitar que la reiteracién delictiva no encuentre reflejo en la
agravacién de la pena, no se ha acertado en la plasmacién legal de esta explicitada intencion.
Pues en la actualidad, el delito continuado supone la obligada imposicién de la pena del delito
mas grave en su mitad superior, pudiendo llegar hasta mitad inferior de la pena superior en
grado, mientras que con el nuevo criterio bastara con imponer una pena superior (por ejemplo,
en un dia de prisién) a la pena que se hubiera impuesto al delito mds grave que, no
concurriendo circunstancias modificativas, podia haberlo sido en su limite minimo. Por otra
parte, debe desaparecer del articulo 74 CP toda mencién a la figura del denominado “delito
masa’, pues en los fraudes colectivos que trata de captar esta construccién estamos, sin duda,
ante un unico delito, cuya adecuada sancién vendrd dada por la via de la apreciacién de las
causas de agravacién especificamente previstas para delitos como la estafa, que serd la
tipificaciéon ordinaria de estos supuestos. Llama la atencidn, en este sentido, que el vigente
inciso final del apartado 2 del articulo 74 CP, que habia sido, con razén, suprimido en los
Anteproyectos que estan en la base de este Proyecto, reaparece, sin explicacion alguna, en la
version final.

ENMIENDA 31: Al Articulo tnico Trigésimo noveno
-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto.

-Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la introduccion de la pena de
prisiéon permanente revisable. Y, en caso de mantenerse esta pena, la previsién resulta
incompatible con el modelo de respuestas previsto en estas enmiendas para el concurso real de
delitos.

ENMIENDA 32. Al Articulo inico Cuadragésimo

-Texto de la enmienda: Sustituir los actuales articulos 73, 75 y 76 por un unico precepto
(seria el nuevo articulo 73) con este tenor: “A/ responsable de dos o mds delitos, llevados a cabo
mediante otras tantas acciones u omisiones, se le impondrd la pena prevista para la infraccion
mds grave, incrementada hasta en la mitad de su limite mdximo, sin que pueda exceder la suma
de las penas de las infracciones en que incurrio ni, en caso alguno, de los treinta anios de
prision. No obsta a la aplicacion de este limite el que los hechos se conozcan en procesos
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separados si, por el momento de su comision, pudieron haberse enjuiciado de manera
conjunta’.

-Fundamentacién: La prevision del Proyecto, no comporta sino una minima aclaracién
en el contexto de un modelo de determinacion de la pena, para los casos de concurso real de
delitos, completamente obsoleto y objeto de critica undnime por los especialistas: suma de las
penas en que se incurrid y fijacién de limites maximos de cumplimiento que, desde la reforma
del Cédigo Penal de junio del afio 2003, resultan a todas luces excesivos. La enmienda supone
el transito al criterio de exasperacién de penas (pena del delito mas grave incrementada en la
mitad de su limite maximo), con dos limites absolutos: la suma de las penas en que se incurrid
y treinta afios en el caso de la pena de prisién (que resulta un limite todavia excesivo, pero
realista en el contexto de la proyectada reforma).

ENMIENDA 33: Al articulo tnico Cuadragésimo primero

-Texto de la enmienda: Redaccién alternativa propuesta para el articulo 77: “Lo
dispuesto en los dos articulos anteriores no es aplicable cuando una misma accion supone la
realizacion de dos o mads delitos, en cuyo caso se impondrd la pena correspondiente al delito
mds grave en su mitad superior, sin que pueda rebasar la suma de las penas de las infracciones
en que se incurrio’ .

-Fundamentacion: Se mantiene para el concurso ideal o formal de delitos el criterio de
la absorcién con agravacién, con el limite que supone, en cualquier caso de concurrencia
delictiva, la suma de las penas de los delitos en que se incurre. La pretension del Proyecto, en
el sentido de separar los casos de concurso ideal en sentido estricto de la denominada conexién
medial o teleoldgica entre delitos, deberia ir mas alld y, puesto que viene a reconocer que
estamos, en el dltimo supuesto, ante un auténtico concurso real, no se ve la razén para no
remitir su tratamiento al previsto para esta clase de concurso.

ENMIENDA 34: Al Articulo unico Cuadragésimo segundo
-Texto de la enmienda: Supresion del precepto

-Fundamentacién: El articulo 78 del Cddigo Penal constituye, probablemente, el
precepto que mayor unanimidad ha concitado en su contra. Se trata de una regla absurda
entendida en su literalidad, politico criminalmente inadmisible, incompatible con los
principios que inspiran nuestra legislacién penitenciaria (que se aprobd en desarrollo del
articulo 25.2 de la Constitucién Espafola) y resulta, finalmente, incompatible también con las
previsiones de tratamiento que proponemos para el concurso real de delitos.

ENMIENDA 35: Al articulo tnico Cuadragésimo tercero
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-Texto de la enmienda: Supresion del precepto

-Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la introducciéon de la pena de
prisién permanente revisable.

ENMIENDA 35 a): Al Articulo unico Cuadragésimo tercero (Alternativa a la anterior)

-Texto de la enmienda: “Cuando el sujeto haya sido condenado por varios delitos y
alguno de ellos comporte la pena de prision permanente revisable, se estard a lo dispuesto en
los articulos 36 y 92’

-Fundamentacion: En caso de mantener la pena de prisién permanente revisable resulta
mas adecuado sistemdticamente remitir a los articulos 36 y 92, respectivamente, las
singularidades del acceso al régimen abierto o a la libertad condicional en caso de que aquella
concurra con otras penas, incrementando algo los plazos correspondientes. En cualquier caso,
de mantener el modelo del Proyecto habria que corregir la falta de correlacién entre lo
dispuesto en los articulos 78 y 78 bis, que produce la paradoja de que si, junto a otras penas,
concurre la de prisiéon permanente revisable, el sujeto puede resultar beneficiado.

ENMIENDA 36: Al articulo tnico Cuadragésimo cuarto

-Texto de la enmienda: Introducir en la redaccién del articulo 80, tal y como aparece en

el Proyecto, las siguientes modificaciones:

a) En el apartado 2, condicién 22, sustituir “que la pena, o la suma de las
Impuestas...”, por: “que la pena o penas impuestas, o la suma de las impuestas...”

b) En el apartado 2, condicién tercera, afadir la actual previsiéon del articulo 32
en el sentido de “oir a los interesados y al Ministerio Fiscal’

c) Suprimir la previsién del apartado 4.

d) Afnadir al parrafo tercero del apartado 6 el actual inciso final del apartado 4
del articulo 87: “Los centros o servicios responsables...”

-Fundamentacién: Siguiendo el orden de las modificaciones propuestas:

Ad a) El texto propuesto, que es el recogido en el vigente articulo, condicién 22,
permite interpretar que cuando se imponen conjuntamente varias penas, cabra la suspensién
siempre que ninguna de ellas supere los dos afios, aunque si lo haga la suma de las impuestas.
Esta interpretacién dificilmente prosperara con la redaccién de precepto contenida en el
Proyecto, lo que restringe el ambito de aplicacién de esta institucidn.

Ad b) Se trata de una exigencia avalada por el Tribunal Constitucional (véase la
STC 248/2004, de 20 de diciembre)

Ad c) Esta prevision, formulada en términos poco precisos, restringe
sensiblemente, por razones de prevencidn general, el acceso a la suspensién. Parece dudoso
que una conducta sancionada con pena entre uno y dos afios de prisién pueda dar lugar a
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quebrantar la confianza en la vigencia de la norma, caso de suspenderse la ejecucién de dicha
pena. Contrasta ademas esta restricciébn del acceso a la suspensiéon con la ampliacién
introducida en el apartado 2, condiciéon 12, que permite la suspension de la pena del
delincuente no primario.

Ad d) Por razones de seguridad juridica

ENMIENDA 37: Al Articulo inico Cuadragésimo quinto

-Texto de la enmienda: Sustituir, en el parrafo segundo, la referencia al “apartado 5 del
articulo anterior”, por otra “al aparatado 6”.

-Fundamentacion: Parece una errata causada por las variantes existentes entre los dos
Anteproyectos que estan en la base de este Proyecto.

ENMIENDA 38: Al Articulo inico Cuadragésimo sexto

-Texto de la enmienda: Modificar el apartado 2, fijando como dies a quo para el
cémputo del plazo de suspension el de “la notificacidn del auto o sentencia en que se acuerde”
la misma.

-Fundamentacién: Coincidencia de los Informes del Consejo General del Poder Judicial
y del Consejo Fiscal en esta propuesta, que se ajusta a lo establecido en la STC 251/2005, de 10
de octubre.

ENMIENDA 39: Al Articulo unico Cuadragésimo séptimo

-Texto de la enmienda: En el apartado 4 de este articulo 83, la referencia a la regla 82
debe sustituirse por otra a la 92

-Fundamentacién: Parece una errata derivada de la introduccidn, en la segunda versién
del Anteproyecto, de la actual regla 8 del apartado 1, en relacién a la cual no tienen sentido las
previsiones del apartado 4°

ENMIENDA 40: Al Articulo inico Cuadragésimo octavo

-Texto de la enmienda: En el apartado 1, aclarar que este precepto se refiere a lo
previsto en el apartado 3 del articulo 80, sustituir la expresiéon “prestaciones o medida”, por
“penas” y suprimir la primera de ellas; en las otras dos, suprimir el limite de los dos tercios y
anadir la posibilidad de sustituir prisién por localizacién permanente.

-Fundamentacién: Aunque se entienda en el Proyecto la sustitucién como una forma de
suspensién condicional (lo que, por cierto, difumina los contornos de aquella), el tenor del
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apartado 1 del articulo 84 no deja claro si lo en él dispuesto se refiere a los casos del apartado 3
del articulo 80 (como parece la intencién del legislador) o a cualquier caso de suspensién. Por
otra parte, se presta a confusidn calificar a la multa o los trabajos en beneficio de la comunidad
(o a la localizacién permanente, si se acoge esta propuesta) de “prestaciones o medidas”, como
si no se tratase de penas, especificamente reguladas en articulos precedentes. Afadir la
localizacién permanente supone la ampliacion, en la linea del derecho todavia vigente, del
ambito de la posible sustitucidn; por el contrario, lo reduce la limitacién a los dos tercios
establecida en las pautas de conversidon de penas. Finalmente, carece de sentido referirse al
“cumplimiento del acuerdo alcanzado por las partes en virtud de mediacién”, cuando ésta
carece aun de régimen legal.

ENMIENDA 41: Al Articulo tnico Quincuagésimo
-Texto de la enmienda: Suprimir los apartados 2 y 4

-Fundamentacion: La supresién del apartado 4, en consonancia con lo que se sefiala en
la enmienda anterior en relaciéon a la primera de las “prestaciones” del apartado 1 del articulo
84. En cuanto al apartado 2, aunque se corrigen en el texto del Proyecto alguno de los
problemas destacados en relacién a la redaccién de los Anteproyectos que estdn en su base,
sigue siendo incongruente con la decisidon del legislador (en el articulo 80, en el apartado 2,
condicién primera) de conceder la suspension pese a que no estemos ante un delincuente
primario en sentido estricto.

ENMIENDA 42: Al Articulo unico Quincuagésimo primero

-Texto de la enmienda: En el apartado 2, la referencia al articulo 80.5, debe serlo al
articulo 80.6. Ademads, debe suprimirse el apartado 3

-Fundamentacion: La supresién del apartado 3, por lo que se indica en las enmiendas 40
y 41 en relacién al apartado 4 del articulo 86 (con el cual, por otra parte, coincide
literalmente). En cuanto a la referencia al articulo 80.5, en lugar de al 80.6, como seria lo
correcto, véase la enmienda 37.

ENMIENDA 43: Al articulo unico Quincuagésimo segundo

-Texto de la enmienda: Supresidn del precepto

-Fundamentacién: Se supeditan por completo las exigencias preventivas generales y
especiales inherentes a la imposiciéon y ejecuciéon de las penas a una particular politica

migratoria. La sustitucién tiene, ademas, efectos aleatorios: en caso de penas de prision de corta
duracion, no susceptibles de suspension, beneficia al reo, mientras que claramente le perjudica
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(pudiendo incurrirse, por otra parte, en un bis in idem) cuando la expulsion se produce una
vez cumplida la pena o tras acceder el sujeto al régimen abierto o a la libertad condicional.

ENMIENDA 43 a): Al articulo tnico Quincuagésimo segundo (Alternativa a la anterior)

-Texto de la enmienda: Mantener el texto (y la numeracion, derogando el articulo 88 en
la Disposicién Derogatoria Unica 2) del actual articulo 89 CP

-Fundamentacién: A diferencia de lo que sucede en el derecho todavia vigente, ni
siquiera se limita en el Proyecto la expulsién a los ciudadanos no residentes legalmente en
Espaiia, lo que puede conculcar el principio de igualdad ante la ley por aplicar a residentes
legales extranjeros un régimen distinto al de los nacionales. Por otra parte, se amplia en
demasia, también en relacién al derecho vigente, el arbitrio judicial. Finalmente, se prescinde
de cualquier procedimiento, con audiencia del penado y del Ministerio Fiscal, pese a la
constante exigencia jurisprudencial en sentido contrario. De ahi que sea preferible mantener la
regulacion actual.

ENMIENDAS 44 y 45: Al Articulo unico Quincuagésimo tercero, Quincuagésimo cuarto y
quincuagésimo sexto (régimen legal general de la libertad condicional)

-Texto de la enmienda: En primer lugar, dos propuestas que afectan al conjunto de la
regulacion de esta materia:
a) Introducir, en la Disposicién Derogatoria Unica, la derogacién del articulo 93
CP
b) Del mismo modo, debe derogarse el actual articulo 94 CP o aclarar que la
definicion legal de “reos habituales” en él recogida lo es sdlo a los efectos de lo dispuesto en el
numero 3 del articulo 80 del Anteproyecto.

Ademais de ello, deben introducirse las siguientes modificaciones concretas en los
articulos 90 y 91 del texto proyectado:

c) Suprimir, en todos los casos, la expresidon: “acordar la suspensién de la
ejecucion del resto de la pena”, manteniendo sélo la de “conceder la libertad condicional”

d) En el apartado 1 del articulo 90, sustituir “la personalidad del penado” por “las
circunstancias personales del penado” y reintroducir la actual referencia al “prondstico
individualizado y favorable de reinsercién social, emitido en el informe final previsto en el
articulo 67 de la Ley Orgdnica General Penitenciaria”

e) En el apartado 2 del articulo 90, la referencia a “los parrafos a y c del apartado
1 del articulo anterior”, debe serlo a “los parrafos a y ¢ del apartado anterior”. Y la referencia
final a “las actividades indicadas en el apartado anterior”, debe serlo a “las actividades indicadas
en el parrafo anterior”.

f) En el apartado 3 del articulo 90, suprimir el parrafo final.
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g) Sustituir el parrafo 1 del apartado 5 del articulo 90, por otro de este tenor: “El
juez de Vigilancia, al decretar la libertad condicional de los penados, podra imponerles
motivadamente la observancia de una o varias de las reglas de conducta previstas en el articulo
83”. Suprimir los parrafos tercero y cuarto de este mismo apartado

h) Sustituir el apartado 6 del articulo 90 por otro con un contenido idéntico al
del actual articulo 93, apartado 1 del Cédigo Penal

i) Suprimir el apartado 8 del articulo 90

j) La referencia del apartado 1 del articulo 91 a “los articulos anteriores”, debe
serlo “al articulo anterior”.

k) Las referencias del apartado 3 del articulo 91 al “Juez o Tribunal” deben serlo
al “Juez de Vigilancia Penitenciaria”

-Fundamentacién: Siguiendo el orden de las modificaciones propuestas

Ad a) Su contenido pasa a integrarse (con las oportunas modificaciones) en el
nuevo articulo 90.

Ad b) El Proyecto de reforma no afecta al actual articulo 94 CP, donde se indica
qué se entiende por “reos habituales” a los efectos de las previsiones relativas a la sustitucién de
la pena privativa de libertad (actual seccién segunda del Capitulo). Esta indicacién ha quedado,
sin embargo, casi vacia de contenido a la luz de la regulacién proyectada, por lo que podria
haberse suprimido el precepto o aclarar que la definicion legal de “reos habituales” en él
recogida lo es sélo a los efectos de lo dispuesto en el nimero 3 del articulo 80 del
Anteproyecto, donde encontramos la tinica mencion a esta categoria.

Ad c) Es mejor conservar la concepcién de la libertad condicional como ultimo
grado de la ejecuciéon de la pena de prisién y no como una modalidad de suspensién
condicional de la pena. Como recoge, con claridad, el Informe del Consejo Fiscal a la primera
versién del Anteproyecto, mientras que la suspensién ha sido concebida siempre como una via
para evitar el ingreso en prisiéon de delincuentes primarios, la libertad condicional constituye
una de las frases o grados de la ejecuciéon penitenciaria, el dltimo del sistema de
individualizacion cientifica. “La suspensién parte de la premisa de que no es necesario aplicar
un tratamiento penitenciario, que el ingreso en prisién es contraproducente, y que su
resocializacién se puede lograr en libertad sin contacto con el medio carcelario, en tanto que la
libertad condicional es una continuacién del tratamiento penitenciario fuera de la institucién
penitenciaria pero bajo el control de sus servicios sociales y del Juez de Vigilancia”. Por lo que
entiende, con razdn, el mencionado Informe que “buena parte de las mejoras pretendidas en el
Anteproyecto pueden ser alcanzadas de manera menos traumadtica e igualmente satisfactoria
respetando la actual configuracién de la libertad condicional como grado penitenciario del
sistema de individualizacién cientifica”.

Ad d) La expresion “personalidad del penado” resulta problemadtica, pues evoca
un derecho penal de autor. En cuanto a la supresion de la referencia al informe del articulo 67
LOGP, ha sido, con razén, cuestionada en los Informes que precedieron al Proyecto de ley.

Ad e) Se trata, obviamente, de sendas erratas.
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Ad f) Resulta cuestionable la atencién a la indole del delito cometido para
aplicar o no un determinado régimen de cumplimiento de penas, maxime cuando estamos en
el caso de delincuentes primarios y el delito es menos grave (pena inferior a tres afios)

Ad g) Por la necesidad de separar el régimen de la libertad condicional del de la
suspension condicional de la pena, prescindiendo de estas referencias “in totum” a este tltimo.
La supresion de los parrafos tercero y cuarto, por lo expuesto a continuacién, Ad h)

Ad h) Ha merecido amplia critica el criterio de no computar como tiempo de
cumplimiento de la condena el transcurrido en libertad condicional, en los casos en que ésta
resulte finalmente revocada. Por otra parte, parece mas razonable mantener el criterio vigente
en el sentido de que la libertad condicional se prolonga todo el tiempo que le falte al sujeto
para cumplir la condena. Con el criterio que establece el parrafo final del apartado 5 del
articulo 90, en el texto del proyecto, el periodo de libertad condicional puede —hasta un
maximo de cinco afios- ser superior al del resto de la pena por cumplir, lo que ha suscitado
justificada critica.

Ad i) Debemos insistir en lo cuestionable que resulta atender a la indole del
delito cometido para aplicar o no un determinado régimen de cumplimiento de penas.

Ad j) Sélo el articulo anterior regula la libertad condicional.

Ad k) Por coherencia con lo que sucede en el resto de los supuestos, donde
siempre es competente el Juez de Vigilancia Penitenciaria.

ENMIENDA 46: Al Articulo tinico Quincuagésimo quinto
-Texto de la enmienda: Supresidn del precepto

-Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la introducciéon de la pena de
prisién permanente revisable.

ENMIENDA 46 a): Al Articulo unico Quincuagésimo quinto (Alternativa a la anterior)

-Texto de la enmienda: Se deben introducir en el texto del articulo 92 las siguientes
modificaciones:

a) Sustituir todas las referencias a “acordar la suspensién de la ejecucién de la
pena”, por otras a “conceder la libertad condicional”

b) Sustituir el texto de la letra a) del apartado 1, por otro con este tenor: “Que el
penado haya cumplido veinticinco afios de su condena. Cuando el sujeto haya sido condenado
por varios delitos y alguno de ellos comporte la pena de prision permanente revisable sélo
podra acceder a la libertad condicional tras el cumplimiento efectivo de veintiocho afios de
prisién”

c) Sustituir en la letra c) del apartado 1 la referencia a “la personalidad del
penado” por otra a “las circunstancias personales del penado”

d) Supresion del apartado 2
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e) Sustitucion del apartado 3, por otro con este tenor: “El plazo de libertad
condicional tendrd una duraciéon de cinco a diez afios, a computar desde la fecha de la puesta
en libertad del penado. Son aplicables las previsiones que, en relacion al régimen legal de la
libertad condicional y su revocacion, establecen los articulos 90 y 91”

-Fundamentacién:

Ad a) Por lo expuesto en la enmienda anterior Ad c)

Ad b) Por lo expuesto en la fundamentacién de la enmienda 22 a)

Ad c) La expresidon “personalidad del penado” resulta problemadtica, pues evoca
un derecho penal de autor.

Ad d) Por lo expuesto en las enmiendas 44 y 45.

Ad e) Por coherencia con lo indicado en las enmiendas a estos dos preceptos
(enmiendas 44 y 45). Si se mantuviera el texto proyectado, habria que sustituir, en todo caso,
las actuales referencias al “Juez o Tribunal” por las correspondientes al “Juez de Vigilancia
Penitenciaria”, por lo expuesto en las enmiendas 44 y 45 Ad k)

ENMIENDA 47: Al Articulo tnico Quincuagésimo sexto

-Texto de la enmienda: Se suprime el nimero 3 del apartado 1. El apartado 2 pasa a ser
apartado 3 y se introduce un nuevo apartado 2 con este tenor: “En la imposicion de la medida o
medidas que vengan en consideracién de acuerdo con las reglas de los articulos siguientes, se
atenderd al principio de subsidiariedad, acudiendo a la medida o medidas s6lo en el caso de que
resulta necesario y, optando en cada caso por las menos gravosas”.

-Fundamentacién: Como indica el Informe del Consejo Fiscal, el nimero 3 del
apartadol del articulo 95, en la redaccién del Proyecto, contiene una mera declaracién
programatica y es, en cuanto tal, prescindible. Por lo demds, hablar de “compensacién” de la
peligrosidad parece asignar a las medidas una funcidn cuasi retributiva, paralela a la de la pena,
donde si cabe hablar de “compensacién” de la culpabilidad. El texto que proponemos como
apartado 2 del articulo 95 simplifica la redaccién del articulo 97 del Proyecto, en lo que se
refiere a la plasmacién de la idea de subsidiariedad. Para la concrecién del principio de
proporcionalidad en sentido estricto, mantenemos (en el apartado 3) la redaccion del apartado
2 del articulo 95 del Proyecto, casi literalmente tomada del Cédigo Penal aleman.

ENMIENDA 48: Al Articulo inico quincuagésimo octavo:

-Texto de la enmienda: Cambiar el orden de las medidas recogidas en los nimeros 2 y 3
del apartado 2 y sustituir el apartado 3 por otro con este tenor: “Son medidas no privativas de
libertad: 12 El sometimiento a tratamiento médico externo. 2¢ La libertad vigilada. 3¢ La
custodia familiar. 42 La privacion del derecho a conducir vehiculos a motor o ciclomotores. 52
La privacién del derecho a la tenencia y porte de armas. 62 La prohibicién de ejercicio de

16



P

CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA
Ne Registro: RS-01497
Of. Registro: Recoletos
04/02/2014 10:56:38

CONSEJO GENERAL Pagina: 18 de 60
REGISTRO SALIDA

actividad profesional”. En la numerada como 3 (custodia familiar), incorporar el contenido del
vigente articulo 96.3.4¢ CP

-Fundamentacién: En lo que se refiere a medidas privativas de libertad, no hay razén
para modificar el orden de las tres previstas ya en el vigente Codigo Penal y que, por otra
parte, guarda relaciéon con el de los tres supuestos de inimputabilidad del articulo 20 CP.
Pasando a las medidas que no comportan privaciéon de libertad, el sometimiento a tratamiento
médico externo debe configurarse como una medida auténoma y no como una de las
concreciones de la libertad vigilada y lo mismo cabe decir de la custodia familiar. Es opinién
ampliamente extendida en la doctrina que debe desaparecer tanto del catalogo de las medidas
como de la previsién en cuanto sustitutiva de la pena de prisién la expulsiéon de extranjeros
residentes ilegalmente en Espafia, que no se ajusta a ninguno de los fines de penas y medidas,
sirviendo sélo a politicas de orden publico (véase la enmienda 43). En cuanto a la prohibicién
del ejercicio profesional y las privaciones del derecho a conducir y a portar armas, deberan
introducirse los cambios correspondientes en el catdlogo de penas, para evitar coincidencias de
contenido con las correspondientes medidas, si se quiere ser coherente con el dualismo que
dice profesar el Proyecto. En cualquier caso, las dos ultimas deben cobrar también cardcter
autonomo frente a la libertad vigilada.

ENMIENDA 49: Al Articulo inico Quincuagésimo noveno

-Texto de la enmienda: Supresion del contenido del precepto y sustitucion por el texto
propuesto en las enmiendas 51 a 57.

-Fundamentaciéon: Como exponiamos en la enmienda 47, proponemos una nueva
caracterizacion del principio de subsidiariedad de las medidas, que contiene el nuevo apartado
2 del articulo 95.

ENMIENDA 50: Al Articulo tnico Sexagésimo

-Texto de la enmienda: Sustituir la referencia a los “articulos 98 a 103 bis” por: otra a los
“articulos 97 a 103”

-Fundamentacién: Por lo indicado en la enmienda anterior y en las siguientes
ENMIENDAS 51 a 57: Al articulo nico Sexagésimo primero a Sexagésimo séptimo
-Texto de la enmienda: Sustituir los articulos 97 a 103 bis del Proyecto, por otros con
este tenor:
-Articulo 97: “Cuando el sujeto haya sido declarado exento de responsabilidad

criminal, de conformidad con lo previsto en el n° 1 del articulo 20, podrd imponérsele, siempre
que resulte necesario para prevenir la comision de nuevos delitos por su parte, una medida de
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internamiento en centro psiquidtrico o en centro educativo especial, o bien alguna de las
medidas no privativas de libertad. A los efectos de determinar la existencia de peligrosidad
criminal el Juez o Tribunal podrd recabar cuantos informes estime convenientes, distintos de
aquellos que sirvieron de base para declarar su inimputabilidad.

El Juez o Tribunal deberd fijar en la sentencia la duracion mdxima del
Internamiento en centro psiquidtrico, que no podrd superar los diez afios, prorrogables, previa
propuesta del Juez de Vigilancia y de acuerdo con el procedimiento establecido en el articulo
103, por periodos de un anio, hasta un mdximo de cinco. Si el internamiento lo fuere en centro
educativo especial, su duracion no podrd superar los cinco afios, prorrogables por dos afios mds,
previa propuesta del Juez de Vigilancia y de acuerdo con el procedimiento establecido en el
articulo 103’

-Articulo 98: “Cuando el sujeto haya sido declarado exento de responsabilidad
criminal, de conformidad con lo previsto en el n° 2 del articulo 20, podrd imponérsele, siempre
que resulte necesario para prevenir la comision de nuevos delitos por su parte, una medida de
internamiento en centro de deshabituacion publico o privado, o bien alguna de las medidas no
privativas de libertad. A los efectos de determinar la existencia de peligrosidad criminal el Juez
o Tribunal podrd recabar cuantos informes estime convenientes, distintos de aquellos que
sirvieron de base para declarar su inimputabilidad.

El Juez o Tribunal deberd fijar en la sentencia la duracion mdxima del
internamiento, que no podrd superar los dos anos, prorrogables, a propuesta del Juez de
Vigilancia, por un afo mds cuando, de acuerdo con los dictimenes emitidos por los
profesionales responsables del centro, la prolongacion del internamiento sea absolutamente
necesaria para finalizar con éxito el tratamiento deshabituador’.

-Articulo 99: “Cuando el sujeto haya sido declarado exento de responsabilidad
criminal, de conformidad con lo previsto en el n° 3 del articulo 20, podrd imponérsele, siempre
que resulte necesario para prevenir la comision de nuevos delitos por su parte, una medida de
Internamiento en centro educativo especial, o bien alguna de las medidas no privativas de
libertad. A los efectos de determinar la existencia de peligrosidad criminal el Juez o Tribunal
podrd recabar cuantos informes estime convenientes, distintos de aquellos que sirvieron de
base para declarar su inimputabilidad.

El Juez o Tribunal deberd fijar en la sentencia la duracion mdxima del
Internamiento, que no podrd superar los cinco afios, prorrogables por dos aios mds, previa
propuesta del Juez de Vigilancia y de acuerdo con el procedimiento establecido en el articulo
103

-Articulo 100: “En los supuestos de eximente incompleta del articulo 21.13 en
relacion con los nimeros 19 2° 0 3° del articulo 20, asi como en aquellos en los que se aprecie
la circunstancia atenuante del articulo 21.2% o la analogica del articulo 21.7¢ en conexion la
primera del mismo precepto en el caso antes indicado, podrd imponerse, ademads de la pena
correspondiente, alguna de las medidas de seguridad expresadas en los articulos precedentes,
siempre que resulte necesario para prevenir la comision de nuevos delitos, bien entendido que
los correspondientes internamientos tienen siempre cardcter subsidiario frente a las medidas
que no comporten privacion de libertad. A los efectos de determinar la existencia de
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peligrosidad criminal el Juez o Tribunal podrd recabar cuantos informes estime convenientes,
distintos de aquellos que sirvieron de base para declarar su semiimputabilidad o la apreciacion
de alguna de aquellas circunstancias atenuantes.

El Juez o Tribunal deberd fijar en la sentencia la duracion mdxima de tales
Internamientos, que no podrd superar los limites respectivamente previstos para cada uno de
ellos en los articulos precedentes’.

Articulo 101: “Cuando, de acuerdo con lo previsto en el articulo anterior,
proceda la imposicion tanto de una pena, como de una medida de correccion o de seguridad
privativa de libertad, se ejecutard siempre en primer lugar la medida, cuya duracion se
descontard de la de la pena impuesta. Una vez alzada la medida, el Juez o Tribunal podrd
suspender la ejecucion del resto de la pena, si con ella se pusieran en peligro los efectos
conseguidos a través de la ejecucion de la medida. En tal caso, cabrd imponer algunas de las
cargas previstas con cardcter general para la suspension condicional de la pena.

Si la medida de internamiento en centro de deshabituacion se impusiera junto a
una de prision superior a cinco anos, el Juez o Tribunal podrdn acordar que se cumpla en
primer lugar al menos un tercio de la pena y seguidamente la medida de seguridad. Una vez
alzada la medida, el Juez o Tribunal podrd suspender la ejecucion del resto de la pena en los
términos previstos en el pdrrafo anterior.

Cuando concurra pena de prision con alguna medida no privativa de libertad, el
Juez valorard la posibilidad de suspender la ejecucion de aquella, incorporando el contenido de
la medida en tanto carga propia de la suspension; en otro caso, las acumulard. Del mismo
modo, valorard la posible sustitucion de la pena por la medida o su necesaria acumulacion en
caso de que ni la pena ni la medida comporten privacion de libertad. No podrd imponerse una
medida privativa de libertad junto a una pena que no sea de prision’.

Articulo 102: “Cuando, en los supuestos previstos en los articulos 97, 98 o 99 de
este Codigo, se imponga una medida de correccion o de seguridad privativa de libertad, podrd
el Juez o Tribunal, una vez alcanzada la firmeza de la sentencia, suspender la ejecucion del
correspondiente internamiento por un plazo de dos a cinco anos, sin que pueda rebasar el
Iimite mdximo fijado al internamiento en la sentencia. Cabrd, en tal caso, someter al imputado
a alguna o algunas de las medidas que comprende la de libertad vigilada. Cumplidas éstas de
manera satisfactoria y trascurrido el plazo establecido, se entenderd extinguida la medida de
Internamiento impuesta en la sentencia.

Asimismo, el Juez o Tribunal podrd, en cualquier momento durante la ejecucion
de la medida, verificar si se mantienen las circunstancias que hicieron necesaria su imposicion
y adoptar, previa propuesta del Juez de Vigilancia y de acuerdo con el procedimiento
establecido en el articulo 103, algunas de las siguientes resoluciones:

a) Decretar el cese de la medida cuando su ejecucion no resulte ya
necesaria o se cumpla el plazo maximo por el que se impuso. En este ultimo caso, si la medida
era privativa de libertad, podrd ejecutarse, por un periodo mdximo de dos aiios, la medida de
libertad vigilada impuesta junto a ella si sigue siendo necesaria para prevenir la peligrosidad
criminal del sujeto

b) Mantener la ejecucion medida de seguridad impuesta
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¢) Sustituir la medida de seguridad por otra que estime mas adecuada de
entre las previstas para el supuesto de que se trate. En el caso de que fuera acordada la
sustitucion y el sujeto evolucionara desfavorablemente, se dejard sin efecto la sustitucion,
pudiendo volver a ejecutarse la medida sustituida o bien optar por otra que pudiera resultar
mads adecuada
d) Dejar en suspenso la ejecucion de la medida, en atencion al resultado

ya obtenido con su aplicacion, por un plazo no superior al que reste hasta el maximo sefialado
en la sentencia que la impuso. La suspension quedard condicionada a que el sujeto no delinca
de nuevo y, si se estima necesario, al cumplimiento de alguna de las obligaciones que comporta
la medida de libertad vigilada. Si el sujeto comete un nuevo delito o incumple alguna de estas
obligaciones impuestas, se revocard la suspension, prosiguiendo la ejecucion de la medida
inicialmente impuesta, en tanto se dirime la responsabilidad en que pudiera haber incurrido
por este nuevo delito’.

-Articulo 103: “A los efectos previstos en el articulo anterior, el Juez de
Vigilancia Penitenciaria estard obligado a elevar, al menos anualmente, una propuesta de cese,
mantenimiento, sustitucion o suspension de la medida de seguridad privativa de libertad
Impuesta. En el caso de que la medida que se estd ejecutando sea la de internamiento en un
centro educativo especial, dicha propuesta se efectuard al final de cada curso o grado de
ensefianza. Para formular la reiterada propuesta el Juez de vigilancia Penitenciaria deberd
valorar los informes emitidos por los facultativos y profesionales que asistan al sometido a
medida de seguridad o por las Administraciones Piblicas competentes y, en su caso, el
resultado de las demads actuaciones que a este fin ordene

Si se trata de una medida no privativa de libertad, el Juez o Tribunal
sentenciador recabard directamente de las Administraciones, facultativos y profesionales a que
se refiere el pdrrafo anterior los oportunos informes acerca de la situacion y la evolucion del
sujeto, su grado de rehabilitacion y el prondstico de reiteracion delictiva

En todo caso, el Juez o Tribunal sentenciador resolverd motivadamente a la vista
de la propuesta o los informes a que se refieren los pdrrafos anteriores, oida la propia persona
sometida a la medida, asi como el Ministerio Fiscal y las demds partes’.

-Fundamentacién: Frente al criterio mantenido en el Proyecto, parece preferible seguir
el orden legal de las causas de inimputabilidad de los tres primeros numeros del articulo 20 CP
y pasar después a la semiimputabilidad. Para los aquejados de anomalia psiquica, vendra en
consideracidn, siempre que sea necesario, y de forma subsidiaria a las medidas no privativas de
libertad, un internamiento psiquiatrico o en centro educativo especial (piénsese en el caso de
las oligofrenias agudas). Para los téxicodependientes vendria en consideracién, con las mismas
salvedades, el internamiento en centro de deshabituacién y para quienes padecen anomalias
perceptivas, el internamiento en un centro educativo especial.

De acuerdo con el nuevo modo de determinar la proporcionalidad de la medida, su
limite no vendra dado por el de la pena correspondiente al delito cometido, sino por la
naturaleza misma de la medida. Asi, se entiende que un internamiento psiquiatrico no debera
rebasar, con caracter general, los diez afios, con las oportunas prorrogas anuales por un
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maximo de cinco afios mds. El tratamiento deshabituador en régimen cerrado tiene un
horizonte temporal de posible éxito de unos dos afios, dejando uno mds de margen para
culminarlo y el internamiento en centro educativo especial no deberia prolongarse mas de
cinco o, en caso extremo, siete afios. Frente a ello, el texto del Proyecto resulta cuestionable en
cuanto que, por la via de las prorrogas, posibilita la imposicion de medidas de caracter
temporalmente ilimitado.

Obviamente, la imposicion de la medida, de cualquier naturaleza que ella sea, supone la
concurrencia de los presupuestos del art. 95 CP y, en lo que se refiere a la constatacién de la
peligrosidad criminal, aclara la regulacién propuesta que no cabe hacerlo con la sola apelacién
a los dictdimenes que han determinado la caracterizacién del sujeto como inimputable o
semiimputable.

El modelo vicarial regulado en el articulo 101 presenta alguna diferencia significativa
en relacién al del Proyecto. En primer lugar, la imputacién de la duracién de la medida a la de
la pena impuesta tiene caracter pleno y no sélo parcial; se mantiene, sin embargo, la previsién
del Proyecto (si bien, simplificada) en el sentido de dar preferencia a la prevenciéon general
cuando la medida de internamiento en centro de deshabituacién concurre con pena de prisiéon
superior a cinco aflos y se introduce una regla novedosa (tampoco la prevé el derecho positivo
vigente) para aquellos supuestos en que las penas o medidas concurrentes no comporten
privacion de libertad.

En cuanto a las incidencias en la ejecucién de la medida, se antepone en la propuesta la
posibilidad, desconocida por nuestro derecho positivo, pese a su extensién en el derecho
comparado, de suspender la ejecucién de la medida de seguridad privativa de libertad
impuesta, en términos paralelos a lo que sucede en el ambito de la pena. Se simplifica
ampliamente, frente al texto del Proyecto, la previsién de incidencias, afladiendo al cese de la
medida por decaer la peligrosidad que la justificd, aquel otro cese obligado por el
cumplimiento del mdaximo temporal fijado, pudiendo, en este dltimo caso, completarse la
medida ejecutada con la de libertad vigilada impuesta junto a ella, por un maximo de dos afios,
si sigue resultando necesaria. Procura evitarse el casuismo excesivo del Anteproyecto en lo que
se refiere a la suspensién condicional del resto de medida por cumplir y la revocacién de la
misma. Finalmente, se reintroduce la exigencia de un procedimiento contradictorio para
acordar cualquiera de las decisiones previstas, omitiendo, por incompatible con el fundamento
de las medidas, la citacidn a las victimas.

ENMIENDAS 58 a 62: Al Articulo tnico Sexagésimo noveno a septuagésimo tercero

-Texto de la enmienda: Sustituir los articulos 104 a 106 del Proyecto, por otros,
numerados como 104 y 105, con este tenor:

-Articulo 104: “La medida de Ilibertad vigilada vendrd en consideracion, dados

los requisitos generales del articulo 95 de este Codigo, en cualquiera de los siguientes
supuestos:
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a) En los términos previsto en los articulos 97 a 100, cuando el sujeto sea
declarado exento de responsabilidad criminal con arreglo a lo dispuesto en los niimeros 14 2° y
3¢ del articulo 20, o se aprecie en él una eximente incompleta del articulo 21.1, en relacion con
aquellos

b) Como carga o tarea durante el plazo de suspension condicional de la
medida privativa de libertad impuesta al inimputable, en los términos previstos en el pdrrafo
primero del articulo 102 de este Codigo

¢) Una vez extinguida, por cumplirse el plazo establecido, la medida de
seguridad privativa de libertad impuesta al inimputable, siempre que hubiere sido acordado asi
en la sentencia y resulte necesaria para prevenir el peligro de comision de nuevos delitos, en
los términos previstos en el pdrrafo segundo, letra a), del articulo 102 de este Codigo

d) Como carga o tarea cuando se suspenda el cumplimiento del resto de
una medida privativa de libertad en curso de ejecucion, en los términos previstos en el pdrrafo
segundo, letra d), del articulo 102 de este Codigo

e) Cuando se imponga junto una pena de prision superior a tres anos, en
los casos expresamente previstos en el Libro Segundo de este Codigo . A tal efecto, cuando esté
proxima a cumplirse la pena de prision, el Juez o Tribunal sentenciador, previo informe del
Juez de Vigilancia Penitenciaria y recabando los dictimenes que considere oportunos, decidird
sobre la persistencia de la peligrosidad criminal que determind la imposicion de la medida,
prescindiendo, en caso negativo, de su ejecucion. No cabrd ejecutar la medida cuando, en el
momento del cumplimiento de la pena de prision impuesta, el sujeto estuviera disfrutando de
libertad condicional’.

-Articulo 105: “1. El Juez o Tribunal podrd imponer al sujeto sometido a la
medida de libertad vigilada, durante todo el tiempo de duracion de la misma o durante un
periodo de tiempo determinado, el cumplimiento de las siguientes obligaciones y condiciones.

(Reproduccién del ntimero 1 del articulo 104 bis del Proyecto, con estas
modificaciones: Se suprimen las alli recogidas con los ordinales 8¢, 92, 109, 129, 13¢, 14¢ y el
inciso final del 159)

2. La libertad vigilada tendrd una duracion minima de un afio y una duracion
madxima de cinco. Cuando se imponga de acuerdo con lo previsto en la letra e) del apartado 1
de este mismo articulo, cabrd prorrogarla por un mdximo de dos aiios, a propuesta del Juez de
Vigilancia Penitenciaria, siempre que resulte necesario para prevenir la comision de nuevos
delitos.

3. Durante la ejecucion de la medida, el Juez o Tribunal sentenciador podrd
adoptar la correspondiente decision relativa al cese, mantenimiento o sustitucion de la medida,
en los términos previstos en los articulos 102 y 103 de este Codigo. Podrd asimismo modificar
las obligaciones y condiciones impuestas cuando resulte conveniente para facilitar el
cumplimiento de los fines de la medida’.

-Fundamentacién: La medida de libertad vigilada se mantiene, pero con una propuesta

de regulacién muy simplificada en relaciéon a la (amplisima, farragosa y reiterativa) recogida en
el Proyecto.
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Asi, en el numero 1 del articulo 104 de nuestra propuesta, se aclaran los distintos
supuestos en los que viene en consideracién esta medida, manteniendo la posibilidad de
acumularla a la pena en relacién a conductas delictivas realizadas por sujetos plenamente
responsables, condenados, por uno de los delitos que se determine, a penas de mas de tres afios
de prisidén. A estos efectos, se propone una relacién de delitos proxima a la que la primera
versién del Anteproyecto preveia para la custodia de seguridad, muy reducida, sin embargo,
frente a la propuesta que para la libertad vigilada contiene el Proyecto que enmendamos,
donde se prevé su imposicion incluso en los casos de hurto (habra que reducir drasticamente
esta relacion). Por otra parte, y frente a lo que sucede en el derecho vigente, la imposicién de
la libertad vigilada nunca serd automdtica, esto es, con presunciones iuris et de iure de
peligrosidad criminal, sino que ésta deberd venir acreditada en cada caso.

En cuanto a su contenido, se mantiene basicamente el recogido en el apartado 1 del art.
104 bis del Anteproyecto (lo establecido en los apartados 2, 3 y 4 es prescindible, por ocioso o
reiterativo), pero eliminando de algunas condiciones alli recogidas: asi, las de los nimeros 82,
99, 109, 132 y 14¢, por constituir el contenido de otras medidas (del catdlogo del articulo 96) que
pueden ser impuestas junto a la libertad vigilada, la del nimero 129, porque resulta dudosa una
exigencia concebida en esos términos y el inciso final de la nimero 159, porque basta con lo
anteriormente establecido, dejando al arbitrio del juzgador la necesidad de recurrir a
mecanismos telemdticos de control de las medidas previstas en los cuatro primeros nimeros.
Obviamente, la asuncién consecuente de un modelo dualista de respuesta penal deberia llevar
a suprimir algunas de las actuales penas privativas de derechos que, sin problema alguno, cabe
caracterizar mejor como medidas; por ejemplo, las de prohibicién de aproximacién y de
comunicacion con la victima. Junto a la referencia al marco temporal de la medida, cierra la
propuesta una regla que busca la armonizacion entre las incidencias que puedan acaecer en el
curso de la ejecucion de esta medida y las que, con cardcter general, traza el articulo 102, a
diferencia de lo que sucede en el derecho positivo vigente.

ENMIENDA 63: Al articulo inico Septuagésimo cuarto

-Texto de la enmienda: El articulo 107 del texto del Proyecto, pasa a ser el nuevo
articulo 106, con este tenor: “E/ Juez o Tribunal podrdn imponer la medida de inhabilitacion
para el ejercicio de determinado derecho, profesion, oficio, industria o comercio, cargo o
empleo, por un tiempo de uno a cinco anos, cuando el sujeto haya cometido con abuso de
dicho ejercicio o en relacion a €l un hecho delictivo, y de la valoracion de las circunstancias
concurrentes pueda deducirse el peligro de que vuelva a cometer delitos de la misma indole,
siempre que no sea posible imponerle una pena con este contenido por encontrarse en alguna
de las situaciones previstas en los niimeros 1 2° y 3° del articulo 20¢

Se afiade un nuevo articulo 107 con este tenor: “E/ quebrantamiento de una medida de
seguridad de internamiento dard lugar a que el Juez o Tribunal ordene el reingreso del sujeto
en el mismo centro del que se hubiese evadido o en otro que corresponda a su estado.

Si se tratase de otras medidas, el juez o Tribunal podrd acordar la sustitucion de la
quebrantada por la de internamiento, si el quebrantamiento demostrase su necesidad.
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No se considera quebrantamiento el incumplimiento de alguna de las condiciones
establecidas al imponer la medida de libertad vigilada. En este caso, habrd que estar a lo
dispuesto en el apartado 3 del articulo 105 de este Codigo”.

-Fundamentacién: Se simplifica la regulacién de la medida de inhabilitacién (a salvo lo
dispuesto en la nota 4), evitando remisiones “in totum” a la pena correspondiente que
contradicen el pretendido dualismo del Proyecto.

El Proyecto suprime, sin justificacién alguna, la regla relativa al quebrantamiento de las
medidas. En la propuesta presentada recuperamos el contenido del actual articulo 100 del
Cédigo penal, con alguna correccién, como la aclaracién relativa al incumplimiento de las
condiciones de la libertad vigilada y, muy especialmente, desaparece la regla que equipara
quebrantamiento de penas y de medidas, entendiendo que también en este ultimo caso, se
incurre en un delito de quebrantamiento de condena, lo que resulta altamente discutible. De
ahi la necesidad de modificar el art. 468 del Coédigo Penal y limitar su alcance al
quebrantamiento de penas.

ENMIENDA 64: Al Articulo inico Septuagésimo quinto:

-Texto de la enmienda: Supresion del precepto
-Fundamentacién: Por lo expuesto en la enmienda 43.

ENMIENDA 64 a: Al Articulo tnico Septuagésimo quinto (Alternativa a la anterior)
-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién del actual articulo 108 CP
-Fundamentacion: Por lo expuesto en la enmienda 43 a

ENMIENDAS 65 a 71: Al Articulo tnico Septuagésimo sexto a Octogésimo segundo

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién actualmente vigente.

- Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal.

ENMIENDA 72: Al Articulo tnico Octogésimo tercero

-Texto de la enmienda: Supresién del apartado 3

-Justificacién: Coincide por completo con lo dispuesto en el articulo 127 quinquies del
mismo Proyecto

ENMIENDA 73: Al Articulo unico Octogésimo cuarto

-Texto de la enmienda: Supresién del apartado 3. Reconsiderar la relacién de delitos del
apartado 1

-Fundamentacién: Lo dltimo, por lo expuesto en la enmienda anterior. Por otra parte,
conviene reconsiderar la relacién de delitos afectados por esta posibilidad de “comiso
ampliado”, dado su caridcter excepcional. Téngase en cuenta que en la regulacién actual,
procedente de 2010, s6lo se habla de delitos cometidos en el marco de una organizacién
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criminal o terrorismo. Hay que tener presente, por otra parte, que hacer efectivo el comiso se
convierte ahora, junto a la satisfacciéon de las responsabilidades civiles derivadas del delito, en
condicidn de la suspensién condicional de la pena impuesta.

ENMIENDA 74: Al Articulo inico Octogésimo quinto
-Texto de la enmienda: Supresion del precepto

-Fundamentacién: Resulta enormemente cuestionable —como expuso en su Informe el
Consejo General del Poder Judicial- decomisar bienes sin sentencia condenatoria, maxime en
los supuestos en la letra c) del parrafo primero del precepto proyectado (declaracién de
exencion de responsabilidad criminal o de su extincion), no previsto en los Anteproyectos.

ENMIENDA 75: Al Articulo tinico Octogésimo noveno:

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién actualmente vigente.
-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal.

ENMIENDA 76: Al Articulo iinico Nonagésimo

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del nimero 5
-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal.

ENMIENDA 77: Al Articulo unico Nonagésimo primero

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente

- Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal. Por lo demads, no se justifica la distincién en dos grupos, dentro de los delitos
leves, a efectos de prescripcidn, ni que los plazos de ésta sean en el Proyecto muy superiores a
los actualmente previstos para las faltas.

ENMIENDA 78: Al Articulo inico Nonagésimo segundo

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del apartado 2
- Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cddigo Penal.

ENMIENDA 79: Al Articulo iinico Nonagésimo tercero
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-Texto de la enmienda: Suprimir el contenido de la letra b)

-Fundamentacién: Supone ratificar la muy discutible forma de interpretar la regla del
articulo 75 CP, en la STS 197/2006, de 28 de febrero (que introduce la denominada “doctrina
Parot”, ahora cuestionada en la sentencia del TEDH de 21 de octubre de 2013, caso “Del Rio
Prada contra Espafia”), cuando lo razonable seria, como proponemos en las enmiendas 32 y 34,
acabar de una vez con el criterio “tot delicta, quot poena”, como punto de partida en la
solucién de las hipdtesis de concurso real de delitos.

ENMIENDAS 80 y 81: Al Articulo tnico Nonagésimo cuarto y Nonagésimo quinto

-Texto de la enmienda: Revisar a la baja los plazos para la cancelacién de antecedentes
penales (articulo 136) y para dar de baja a las inscripciones practicadas (articulo 136 bis)
-Fundamentacién: Resultan notoriamente excesivos

ENMIENDA 82: Al Articulo tnico Nonagésimo sexto:

-Texto de la enmienda: Suprimir el apartado 2

-Fundamentacién: En cuanto a la letra a), por lo que se indica en las siguientes
enmiendas. Y lo dispuesto en la letra b) es problematico, pues el atentado se sancionara
autéonomamente, lo que dard lugar a un bis in idem. En definitiva, el Proyecto presenta aqui,
de manera poco meditada (como ponen de manifiesto las diferencias entre los Anteproyectos
que lo han precedido), una problemadtica figura intermedia entre homicidio simple y asesinato,
pero con pena mucho mas préxima a la de éste. Es preferible mantener la situacién legislativa
actual.

ENMIENDA 83: Al Articulo tinico nonagésimo séptimo
-Texto de la enmienda: Mantener el texto del actual articulo 139 CP

-Fundamentacion: La discutible decisién de introducir la prisién permanente revisable
en nuestro sistema penal es la que arrastra la reformulacidn legislativa de las distintas figuras
de homicidio doloso. Si prescindimos de esa pena, como se ha propuesto en las
correspondientes enmiendas, desaparece la necesidad de modificar el régimen legal de los
delitos contra la vida. La pena prevista en el apartado 1 del articulo 139 (quince a veinticinco
afos de prisién) resulta apenas compatible con la exigencia de taxatividad —una de las
concreciones del principio de legalidad- en el dmbito de las sanciones penales. Por otra parte,
un salto de quince a veinticinco afios de prision (respectivos limites maximos del homicidio y
el asesinato) supone una desmesurada sobrevaloraciéon de las circunstancias previstas en el
mencionado apartado, obviando que, en ambos delitos, estamos ante una idéntica accién
dolosa de matar a otro. Sucede, ademads, que con la regulaciéon proyectada se produce la
distorsion de que, mientras que el asesinato simple ve incrementada sensiblemente su pena, el
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agravado por la concurrencia de “mds de una” de las circunstancias caracterizadoras del
asesinato, mantiene el mismo tratamiento que hasta ahora (de veinte a veinticinco afios de
prisién, tal y como establece el apartado 2 de este articulo 139). En cuanto a la cuarta
circunstancia que ahora se aflade a las ya existentes (“para facilitar la comisién de otro delito o
para evitar que se descubra”) plantea el problema de en qué medida la condena por homicidio
agravado (asesinato) y, simultdneamente, por el delito facilitado o encubierto, puede
comportar una lesion del principio non bis in idem.

ENMIENDA 84: Al Articulo inico Nonagésimo octavo
-Texto de la enmienda: Mantener el texto del actual articulo 140 CP.

-Fundamentacién: Por lo indicado en la enmienda anterior. A ello se afiaden los
problemas particulares que suscitan las circunstancias del apartado 1, que llevan a calificar el
asesinato como de especial gravedad y, por consiguiente, a la pena de prisién permanente
revisable. La primera de ellas resulta comprendida ya (segun criterio jurisprudencial constante)
en el concepto de alevosia, que lleva a la existencia del asesinato basico; con lo cual, si se
entiende que, por ejemplo, la muerte de un nifio de corta edad es siempre alevosa, su
consideracién, ademds, como asesinato agravado podria comportar, de nuevo, una infracciéon
del principio non bis in idem. Y lo mismo cabe decir del segundo supuesto: homicidio
subsiguiente a un delito contra la libertad sexual, que lo sera para encubrir el delito previo, en
el sentido que establece la nueva caracteristica configuradora del asesinato simple del apartado
1 del articulo 139 del Anteproyecto.

Otro tanto sucede con el supuesto de pertenencia del asesino a una organizacion
criminal, pertenencia que en si misma se sanciona penalmente de manera auténoma, de modo
que aqui s6lo podria evitarse el bis in idem si se entiende que el asesinato agravado, con su
pena de PPR, consume al delito de pertenencia a organizaciéon criminal. Ofrece también
dificultades interpretativas la previsién recogida en el apartado 2 (“reo de asesinato que
hubiera sido condenado por la muerte de mas de dos personas”), supuesto que no coincide
exactamente con lo que nos dice la Exposicién de Motivos, en el sentido de reservar la pena de
prisién permanente revisable para los “asesinatos reiterados o cometidos en serie”. Nada se
indica, en el apartado 2 del articulo 140, de si esa “condena” por la muerte de dos o mas
personas lo es por hechos realizados en unidad de accién (bomba que mata a varias personas),
caso dificilmente caracterizable como asesinato “en serie”, o a través de acciones diversas y
sucesivas, donde si cabe hablar de asesinato “en serie” pero, en este ultimo caso, ;qué sucede si
las acciones son juzgadas de manera separada?; jcabria, por ejemplo, imponer este pena de PPR
retrospectivamente, via “refundiciéon de condenas™ ;Por qué la multiplicacién de los
asesinatos se sustrae aqui de las reglas concursales para conducir a un salto cualitativo de la
pena? Y, finalmente, ;a qué obedece esta remision recogida en el apartado 2 —pero no en el 1-
del articulo 140 del Anteproyecto a las reglas de los apartados 1 b) y 2 b) del articulo 78 bis del
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Anteproyecto, cuando éste se ocupa precisamente, de todos los casos en los que concurre, junto
a otras, al menos una pena de PPR? Demasiados interrogantes.

ENMIENDA 85: Al Articulo tinico Centésimo

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto. Alternativamente,
anadir al articulo 142 un delito leve de homicidio por imprudencia leve. En cualquier caso,
suprimir el apartado 2 del precepto.

-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal. Si se mantiene tal supresién, habria que crear la figura de delito leve de
homicidio por imprudencia leve. Cabe recordar la amplia critica que ha merecido la existencia
de un homicidio imprudente calificado como simple falta, perseguible ademas a instancia de
parte, con lo que ello comporta de trivializacién de un bien juridico bésico, como la vida; de
ahi que alguno de los Anteproyectos que precedieron a la amplia reforma de Cédigo Penal por
Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, llevara el homicidio por imprudencia leve al Libro
Segundo del Cédigo Penal, como conducta constitutiva de delito (pese a que no se planteaba
entonces la supresién del Libro III del Cédigo Penal), aunque finalmente no pasé esta
modificacién al texto definitivo de la reforma. En cuanto a los criterios que se introducen en
orden a valorar la gravedad de la imprudencia (pero sé6lo en el ambito de la circulacién vial y
no en otras actividades fuente de posibles comportamientos imprudentes con resultado
mortal), comportan una llamativa reaparicién de la vieja categoria “culpa con infraccién de
reglamentos”, pues mas alld de este dato, no se introducen criterios firmes de delimitacién:
apelar a la “gravedad del riesgo creado” o a su “relevancia en el contexto concreto”, en absoluto
facilitan la seguridad juridica que se pretende alcanzar.

Finalmente, la cldusula concursal del parrafo segundo de este apartado 2 viene a reiterar
lo dispuesto en el articulo 382 CP, pero con un alcance diverso: Este tltimo precepto se refiere,
al caso de resultado lesivo producido concurriendo alguna de las conductas tipicas previstas en
los articulos 379, 380 y 381 CP, mientras que los articulos 142 y 152 del Proyecto extienden el
alcance de la regla del reiterado articulo 382 CP, al supuesto de muerte o lesiones
imprudentemente producidas concurriendo “alguno o algunos” —por tanto, cualquiera- “de los
delitos castigados en el Capitulo IV del Titulo XVII”.

ENMIENDA 86: Al Articulo tinico Centésimo primero

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto.

- Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal. En caso de mantenerse tal supresion, habria que reformular el criterio de

separacién entre el delito menos grave de lesiones del apartado 1 y el delito leve del apartado 2
del precepto. La apelacién a la “menor gravedad, atendidos el medio empleado o el resultado
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producido”, comporta un alto grado de indeterminacién, lesivo de las exigencias de la
seguridad juridica. En cuanto a la pena de multa prevista en el apartado 2, no deberia rebasar
los dos meses, de acuerdo con lo expuesto en las enmiendas 19 y 20

ENMIENDA 87: Al Articulo unico Centésimo segundo

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto. Alternativamente,
afadir al articulo 142 un delito leve de lesiones cuando por imprudencia grave se causen las
lesiones del articulo 147.2 (equivalente al actual articulo 621.1). En cualquier caso, suprimir el
apartado 2 del precepto y sustituir, en el parrafo segundo del apartado 3, “homicidio
imprudente” por “lesiones imprudentes”

-Fundamentacién: Por las razones expuestas en la enmienda 85. En cuanto a la
sustitucion indicada in fine, se trata, sin duda, de una errata del texto del Proyecto.

ENMIENDA 88: Al Articulo tinico Centésimo sexto
-Texto de la enmienda: Supresion del precepto.

-Fundamentacién: Si ya ahora un sector importante de la doctrina entiende
inconstitucional el precepto, por lesivo del principio de culpabilidad y de la presuncién de
inocencia, estas dudas se incrementan, sin duda alguna, con la redaccion del articulo 166 del
Proyecto y las penas, a todas luces desmesuradas, que en él se prevén. Por otra parte, la
redaccion de la segunda de las causas de agravacidn previstas en el apartado 2 puede originar
problemas concursales de dificil solucion.

ENMIENDA 89: Al Articulo tinico Centésimo octavo

-Texto de la enmienda: Las penas de multa previstas tendrdn un maximo de dos meses
-Fundamentacién: Por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20

ENMIENDA 90: Al Articulo inico Centésimo noveno

- Texto de la enmienda: Las penas de multa previstas tendran un maximo de dos meses
-Fundamentacién: Por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20

ENMIENDA 91: Al Articulo tunico Centésimo décimo
-Texto de la enmienda: Supresion del apartado 2

-Fundamentacién: No queda claro qué conductas capta y plantea, por ello, problemas
de delimitacién con los delitos de trata de seres humanos.
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ENMIENDA 92: Al Articulo dnico Centésimo undécimo

-Texto de la enmienda: Suprimir, del parrafo primero del apartado 1, la expresion “y sin
estar legitimamente autorizado” y las conductas 42 y 52 Introducir, en el apartado 4, la
salvedad de la persecucién de oficio en los supuestos del apartado 2 y suprimir los apartados 3

y 5.

-Fundamentacién: Hay acuerdo en entender que la expresidn “sin estar legitimamente
autorizado”, resulta completamente absurda en este contexto. En cuanto a la previsiéon del
numero 4¢ del apartado 1 de este articulo 172 ter, esta concebida en términos tan genéricos que
resulta dificilmente compatible con las exigencias de taxatividad. Y resulta, asimismo, muy
discutible el recurso a una cldusula de cierre tan abierta como la prevista en el niumero 5° de
este mismo aparatado. Deberia recogerse, ademas, la cautela referente a la persecucion de
oficio en los supuestos agravados del apartado 2, como sucede en los delitos que tienen que ver
con la violencia intrafamiliar. Resulta de todo punto rechazable la cldusula concursal del
apartado 3: si los actos de acoso se concretan en una conducta constitutiva de delito, ésta
consumira (articulo 8, 32 CP) al acoso, si no queremos incurrir en un claro bis in idem. En
cuanto a la supresion del apartado 5, nos remitimos a lo expresado en las enmiendas 58 a 62,
donde reservdbamos la medida de libertad vigilada acumulada a la pena para supuestos de
imposicién de una pena superior a tres afios de prision.

ENMIENDA 93: Al punto centésimo undécimo del Proyecto de Ley relativas al articulo 172,
ter del Cédigo Penal.

- Texto de la enmienda: “Art. 172 ter.- 1. El que, sin que medie violencia o
intimidacion, de cualquier forma limite la libertad de una persona alterando gravemente el
desarrollo de su vida cotidiana, cualesquiera que sean los medios empleados para ello, serd
castigado con la pena de prision de tres a seis meses.

Se impondrd la pena superior en grado si la persona ofendida fuera especialmente vulnerable
por razon de su edad, enfermedad o situacion, atendidas sus circunstancias personales.

2. Cuando el ofendido fuere alguna de las personas a que se refiere el art. 173.2, se impondrd la
pena superior en grado o trabajos en beneficio de la comunidad de 30 a 60 dias.

3. Los hechos descritos en este articulo solo serdn perseguibles mediante denuncia de la
persona agraviada o de su representante legal”

- Justificacién: Establece la redaccién del proyecto de ley un catdlogo cerrado de
acciones que llevadas a cabo de forma insistente y reiterada, alteren gravemente el desarrollo
de la vida cotidiana de la persona acosada. Estas conductas son de diferente indole y naturaleza
y por tanto la redaccién propuesta seria inttil y no perseguible penalmente por cuanto se exige
reiteracion e insistencia para dar cumplimiento a los elementos del tipo y los puntos 3¢ y 4°
parecen agotar la accidn con la sola realizacion de la actividad descrita. Para ser mas claro, el
encaje de la conducta del nuevo art. 172.ter,3° de poner un anuncio ofreciendo servicios de
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prostitucién utilizando los datos personales de otra persona, resulta realmente dificil debido a
que normalmente no se van a cumplir los requisitos de reiteracion e insistencia, puesto que se
realiza una sola vez, pero la una sola accién despliega los efectos de alteracion de la vida
cotidiana que parece querer proteger el nuevo tipo.

Respecto a los atentados contra la libertad o contra el patrimonio estdn ya regulados en
los tipos especificamente creados para proteger esos bienes juridicos.

Respecto a los atentados contra la libertad o el patrimonio de personas préximas a la
supuesta acosada suponen extender exageradamente la acciéon penal, ello porque estos
atentados, como se ha dicho, tienen regulacién propia y pueden ser denunciados por el propio
perjudicado. Sin embargo, tratar de inferir de la causaciéon de un mal a la libertad o el
patrimonio, una forma de acoso a persona diferente de la que sufre el mal principal no parece
sino fruto del laboratorio juridico, y sin embargo, imposible de acreditar en una vista.

En ambos casos parece igualmente dificil que se dé cumplimiento a los requisitos de
reiteracion e insistencia.

Respecto al apartado 5° parece abrir un “cajon de sastre” en lo que se presentaba como
un catalogo cerrado de acciones.

Penolégicamente parece exagerado igualar la pena a los supuestos graves de coaccidn,
por lo que, en aras a una mayor coherencia de la regulacién se debe establecer una pena
inferior en grado a la del delito de coacciones, atendidas la menor entidad de los medios que se
emplean para atentar contra la libertad.

Por ello, entendiendo que la libertad es uno de los bienes juridicos que merecen
especial proteccién dentro del cédigo penal, se propone una redacciéon mas simple que permita
valorar al juez si concurren los requisitos necesarios para considerar la conducta probada como
acoso.

ENMIENDA 94: Alegaciones a los puntos centésimo octavo, centésimo noveno y centésimo
decimotercero del Proyecto de Ley relativas a los articulos 171.7 y 172.3, sobre los delitos leves
de amenaza y coaccidn.

- Texto de la enmienda: Se propone su eliminacidn, debiéndose habilitar la jurisdiccién
civil para el reconocimiento de la lesion del derecho fundamental a la libertad y su
indemnizacion por la via de la responsabilidad civil extracontractual.

- Justificaciéon: Esta propuesta tiene su fundamento en la necesidad de utilizar
unicamente la via penal para los casos mas graves. Al igual que sucede con los atentados contra
el honor, las situaciones mds graves estan protegidas por el derecho penal y las menos
relevantes por el derecho civil.

ENMIENDA 95: Al Articulo dnico Centésimo duodécimo

-Texto de la enmienda: Supresion del parrafo tercero
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-Fundamentacién: Por coherencia con lo expuesto en las enmiendas 58 a 62, donde
reservabamos la medida de libertad vigilada acumulada a la pena para supuestos de imposicidon
de una pena superior a tres afios de prisién.

ENMIENDA 96: Al Articulo tinico Centésimo decimotercero

-Texto de la enmienda: La multa prevista tendra una duracién maxima de dos meses. Se
debera reconsiderar la ubicacidn sistemadtica del precepto.

-Fundamentacién: El limite mdximo de la multa, por lo expuesto en las enmiendas 19 y
20. En cuanto a la ubicacién sistemadtica, el precepto encontraria mejor acomodo entre los
delitos contra el honor.

ENMIENDA 97: Al Articulo tnico Centésimo decimoséptimo

-Texto de la enmienda: Mantener la actual redacciéon del precepto

-Fundamentacién: Resulta problemdtico hablar de engafio en relacién al significado del
acto de caracter sexual en personas que se encuentran en la mencionada franja de edad (que,
por cierto, se ha ido elevando desde el Anteproyecto de octubre de 2012, pasando por el de
abril de 2013, hasta el Proyecto definitivo) y la expresada “posicién de confianza, autoridad o
influencia” sobre la victima viene a coincidir con la actual y doble referencia al prevalimiento,
en cuanto medio idéneo para coartar la libertad de la victima en el sentido basico del tipo
basico de abuso sexual del articulo 181 CP (en concreto, en su apartado 3), pero aqui sin limite
de edad y en cuanto forma agravada de la propia conducta del apartado 1 del articulo 182 CP,
por la remision que hace su apartado 2 a la circunstancia 42 del articulo 180.1 CP. Si prospera el
texto proyectado, los problemas de delimitacién en este ambito serdn apenas superables.

ENMIENDA 98: Al Articulo dnico Centésimo decimoctavo

-Texto de la enmienda: Reconsiderar la elevacion de la edad (de los trece, actualmente
previstos, a los dieciséis afios)

-Fundamentacién: Esta significativa elevacién de la edad para consentir en la esfera
sexual no ha podido ser objeto de consideracién por los preceptivos Informes del Consejo
General del Poder Judicial, ni siquiera del ultimo de ellos, a cargo del Consejo de Estado, al
incorporarse directamente al Proyecto definitivo.

ENMIENDA 99: Al Articulo tinico Centésimo decimonoveno

-Texto de la enmienda: Reconsiderar el limite de edad del apartado 1 y la ubicacién
sistematica del inciso final del apartado 2

-Fundamentacién: Lo primero, por lo expuesto en la enmienda anterior. En cuanto a lo
segundo, la precisiéon contenida en el mencionado inciso parece referirse al problema, de
alcance mds general, de cdmo caracterizar la conducta tipica en los delitos contra la libertad
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sexual y, en particular si esa inconcreta referencia a quien “atentare contra la libertad sexual de
otra persona” que, por ejemplo, leemos en el articulo 178 CP (agresiones sexuales) supone o no
la existencia de contacto corporal entre autor y victima, problema largamente debatido. Pero si
el sentido del inciso que comentamos es terciar en este debate, deberia extender su alcance al
ambito de las agresiones sexuales, delito que no experimenta modificacién alguna en el
Anteproyecto.

ENMIENDA 100: Al Articulo inico Centésimo vigésimo

-Texto de la enmienda: Supresién del precepto

-Fundamentacién: El inciso primero del pdrrafo primero capta una conducta ya
recogida en el apartado 2 del articulo anterior. En cuanto al resto de las conductas previstas en
este articulo 183 bis, seran ya punibles como actos de exhibicién obscena, del articulo 185 CP,
donde la victima, sin embargo, es cualquier menor de edad (no sélo el menor de dieciséis afios)
y la pena sensiblemente inferior, por lo que si se mantiene en sus actuales términos la
redaccion de este nuevo articulo 183 bis CP, se suscitardn de inmediato problemas
interpretativos para delimitar su dmbito de aplicacién frente al del exhibicionismo.

ENMIENDA 101: Al Articulo inico Centésimo vigésimo

-Texto de la enmienda: El numero del articulo sera 183 bis. Habra que reconsiderar
ademas los limites de edad en los dos apartados y la ubicacidn sistemdtica del apartado 2.

-Fundamentacién: Lo primero, por lo expuesto en la enmienda anterior. Para los limites
de edad, nos remitimos a lo expuesto en la enmienda 96 y en cuanto a la ubicacién sistematica,
si bien la conducta prevista en el apartado 1 parece una acto preparatorio de un posible
encuentro personal entre autor y victima y un eventual abuso sexual, en el apartado 2 nos
encontramos con una conducta también preparatoria, pero en la esfera de las referidas a la
pornografia de menores, por lo que su lugar adecuado seria dentro del Capitulo V de este
Titulo.

ENMIENDA 102: Al punto centésimo vigésimo primero que afiade un articulo 183 ter relativo
al contacto con menores de 16 afios a través de internet, y al punto centésimo vigésimo
segundo que afnade un articulo 184, quater, relativo al consentimiento de los menores de
dieciséis afios.

- Texto de la enmienda: “Art. 183.ter.
1. E] que a través de Internet, del teléfono o de cualquier otra tecnologia de la informacion y la
comunicacion contacte con un menor de dieciséis afios o discapacitado psiquico y proponga
concertar un encuentro con el mismo a fin de cometer cualquiera de los delitos descritos en los
articulos 183 y 189, siempre que tal propuesta se acompaiie de actos materiales encaminados al
acercamiento, serd castigado con la pena de uno a tres afios de prision o multa de doce a
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veinticuatro meses, sin perjuicio de las penas correspondientes a los delitos en su caso
cometidos. Las penas se impondrdn en su mitad superior cuando el acercamiento se obtenga
mediante coaccion, intimidacion o engano.

2.- El que a través de Internet, del teléfono o de cualquier otra tecnologia de la informacion y
la comunicacion contacte con un menor de catorce afios o discapacitado psiquico y realice
actos dirigidos a embaucarle para que le facilite material pornogrdfico o le muestre imdgenes
pornogrdficas o intimas en las que se represente o aparezca dicho menor mostrando sus
genitales, serd castigado con una pena de prision de seis meses a dos afios, siempre que se
hubiera realizado efectivamente la transferencia del material o muestra de imdgenes.

La tentativa para recabar material pornogrdfico o imdgenes intimas de un menor de catorce
afios se castigard con la pena inferior en grado”

“Art. 184 quater.

EI consentimiento libre del menor de dieciséis afios excluird la responsabilidad penal por los
delitos previstos en este capitulo, y se entenderd vdlidamente otorgado siempre que no haya
concurrido para su otorgamiento abuso de superioridad, engaido, coaccion, amenaza,
intimidacion, o prevaliéndose el autor de la relacion personal o familiar de superioridad que
tenga con la victima.”

- Justificacién: El segundo parrafo del Proyecto parece centrarse unicamente en el
caracter pornografico de las imdgenes o materiales facilitados o mostrados, sin embargo con
demasiada frecuencia las imagenes o materiales que se requieren o son facilitados
corresponden a la vida cotidiana del menor sin que necesariamente sean pornograficas.

Deberia el articulo hacer mencién a imdgenes o material donde se muestren genitales
del menor embaucado, tengan o no caracter pornografico.

En lo relativo al consentimiento del menor de dieciséis aflos como acto que excluye la
responsabilidad criminal nace como uno de los conceptos juridicos mas indeterminados,
creando una inseguridad juridica dificil de salvar al tener que concurrir proximidad en edad y
grado de desarrollo o madurez simultdneamente.

Por otro lado se establece un limite cuantitativo respecto a la edad del sujeto pasivo
para otorgar consentimiento valido.

En la sociedad de la informacién se establece como edad minima para poder contratar
servicios de internet como redes sociales los 14 afios, 13 en algunos casos, debiendo recabar el
consentimiento paterno hasta la mayoria de edad.

Pues bien, este esquema puede perfectamente trasladarse a la hora de regular el
consentimiento libremente otorgado a la hora de facilitar material con imdgenes intimas.

Hasta los catorce afios el consentimiento es, en todo caso, nulo; desde los catorce y
hasta alcanzar la mayoria de edad el consentimiento se entendera véalidamente otorgado
siempre que no haya concurrido para su otorgamiento abuso de superioridad, engafio,
coaccién, amenaza, intimidacion, o prevaliéndose el autor de la relacién personal o familiar de
superioridad que tenga con la victima.
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A partir de los 18 afos el consentimiento se entenderd validamente otorgado con las
excepciones que establece la ley.

Ademads obvia el proyecto de ley los casos en que la victima, siendo mayor de edad,
tiene sus capacidades cognitivas y/o volitivas mermadas por causa de enfermedad o
discapacidad, hiperprotegiendo al adolescente de 15 afios y dejando totalmente desprotegido al
menor o adulto con discapacidad psiquica y a los menores de edades mds tempranas y que son
victimas habituales de los reos de pornografia infantil.

Por dltimo, por coherencia gramatical el articulo 184 quater deberia decir “al menor”
donde dice “a la menor” ya que aunque puede inferirse que se refiere a la persona menor,
durante todos los articulos que le preceden se refieren de forma genérica “al menor”.

ENMIENDA 103: Al Articulo inico Centésimo vigésimo segundo

-Texto de la enmienda: El articulo afiadido debe ser el 183 ter y no el 184 quater.
Reconsiderar los limites de edad y la redaccion del precepto

-Fundamentaciéon: En cuanto a la numeracion del precepto, se trata de un obvio
descuido, pues no existen articulos 184 bis, ni 184 ter, que ademds corresponderian a otro
capitulo de este Titulo (“De acoso sexual”’), no afectado por la reforma proyectada. Por lo
demas, la referencia al “grado de desarrollo o madurez” resulta muy imprecisa.

ENMIENDA 104: Al Articulo tnico Centésimo vigésimo tercero
-Texto de la enmienda: Suprimir la referencia a la “corrupcién” de menores
-Fundamentacién: No existe en el Proyecto ninguna previsiéon equivalente a la del
actual apartado 4 del articulo 189 CP, que capta el delito convencionalmente denominado
“corrupcién de menores”
ENMIENDA 105: Al Articulo tnico Centésimo vigésimo cuarto
-Texto de la enmienda: Fijar una pena menor al supuesto del parrafo segundo del
apartado 1 que al del parrafo primero del mismo apartado y corregir la errata del apartado 2
que se refiere a “los apartados anteriores” cuando deberia decir el “apartado anterior”
-Fundamentacién: Lo primero, porque es indudablemente menos grave lucrarse de la
prostitucion ajena que determinar coactivamente a otro a su ejercicio. En cuanto a lo segundo,
el error procede de la trascripcion literal del actual apartado 4 del articulo 188 CP (aqui si hay

“apartados anteriores”)

ENMIENDA 106: Al Articulo tnico Centésimo vigésimo quinto
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-Texto de la enmienda: Reconsiderar las referencias a los menores de dieciséis afios.
Suprimir las causas de agravacion previstas en las letras a), b), e) y f) del apartado 3.

-Fundamentacién: En cuanto a las mencionadas causas de agravacién, la primera de
ellas serd normalmente inherente al hecho delictivo —recuérdese que estamos hablando de
victimas menores de edad o discapacitadas- por lo que su apreciacion separada puede originar
un “bis in idem”; la segunda, ademds de contener una disparatada referencia a los
“descendientes” de un menor de edad como posibles sujetos activos, aparece ya prevista como
causa genérica de agravacién del nuimero 2 del articulo 192 CP; la tercera puede provocar
problemas de delimitacién con la causa de agravacién referida a la existencia de organizacién
criminal (letra f) y con la caracterizacidn general de la coautoria; en cuanto a la ultima (letra f),

porque la pertenencia a organizacién criminal ya serd punible por la via del articulo 570 ter 1
CP

ENMIENDA 107: Al Articulo inico Centésimo vigésimo sexto

-Texto de la enmienda: “/189.1. Serd castigado con la pena de prision de uno a cinco
anos:

a. El que captare o utilizare a menores de edad o a personas con discapacidad
necesitadas de especial proteccion con fines o en espectdculos exhibicionistas o pornograficos,
tanto publicos como privados, o para elaborar cualquier clase de material pornogrdfico,
cualquiera que sea su soporte, o financiare cualquiera de estas actividades o se lucrare con ellas.

b. El que produjere, vendiere, distribuyere, exhibiere, ofreciere o facilitare la
produccion, venta, difusion o exhibicion por cualquier medio de pornografia infantil o en cuya
elaboracion hayan sido utilizados personas con discapacidad necesitadas de especial
proteccion, o lo poseyere para estos fines, aunque el material tuviere su origen en el extranjero
o fuere desconocido.

2. Serdn castigados con la pena de prision de cinco a nueve afios los que realicen los
actos previstos en el apartado 1 de este articulo cuando concurra alguna de las circunstancias
siguientes:

a. Cuando se utilice a menores de dieciséis afios.

b. Cuando los hechos revistan un cardcter particularmente degradante o vejatorio.

¢. Cuando el material pornogrdfico represente a menores o a personas con discapacidad
necesitadas de especial proteccion que sean victimas de violencia fisica o sexual.

d. Cuando el culpable hubiere puesto en peligro, de forma dolosa o por imprudencia
grave, la vida o salud de la victima.

e. Cuando el material pornogrdfico fuera de notoria importancia.

£ Cuando el culpable perteneciere a una organizacion o asociacion, incluso de cardcter
transitorio, que se dedicare a la realizacion de tales actividades.

& Cuando el responsable sea ascendiente, tutor, curador, guardador, maestro o
cualquier otra persona encargada, de hecho, aunque fuera provisionalmente, o de derecho, del
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menor o persona con discapacidad necesitada de especial proteccion, o se trate de cualquier
otro miembro de su familia que conviva con él o de otra persona que haya actuado abusando
de su posicion reconocida de confianza o autoridad.

h. Cuando concurra la agravante de reincidencia.

3. 81 los hechos a que se refiere la letra a) del apartado 1 se hubieran cometido con
violencia o intimidacion se impondrd la pena superior en grado a las previstas en los apartados
anteriores.

4. El que asistiere a sabiendas a espectdculos exhibicionistas o pornogrdficos en los que
participen menores de edad o personas con discapacidad necesitadas de especial proteccion,
serd castigado con la pena de seis meses a dos afios de prision.

5. El que para su propio uso adquiera o posea pornografia infantil o en cuya elaboracion
se hubieran utilizado personas con discapacidad necesitadas de especial proteccion, serd
castigado con la pena de tres meses a un afio de prision o con multa de seis meses a dos afios.

6. La misma pena se impondrd a quien acceda a sabiendas a pornografia infantil o en
cuya elaboracion se hubieran utilizado personas con discapacidad necesitadas de especial
proteccion, por medio de las tecnologias de la informacion y la comunicacion.

7. El que tuviere bajo su potestad, tutela, guarda o acogimiento a un menor de edad o
una persona con discapacidad necesitada de especial proteccion y que, con conocimiento de su
estado de prostitucion o corrupcion, no haga lo posible para impedir su continuacion en tal
estado, o no acuda a la autoridad competente para el mismo fin si carece de medios para la
custodia del menor o persona con discapacidad necesitada de especial proteccion, serd
castigado con la pena de prision de tres a seis meses o multa de seis a 12 meses.

8. El Ministerio Fiscal promoverd las acciones pertinentes con objeto de privar de la
patria potestad, tutela, guarda o acogimiento familiar, en su caso, a la persona que incurra en
alguna de las conductas descritas en el apartado anterior.

9. Los Jueces y Tribunales podrdn adoptar de oficio o a peticion del Ministerio Fiscal o
demds partes personadas medidas cautelares tendentes a evitar la continuacion delictiva
ordenando la retirada de los contenidos, blogueo o retirada del trdfico de internet de las
pdginas Web de Internet que contengan primordialmente o difundan de forma principal
pornografia infantil o en cuya elaboracion se hubieran utilizado personas con discapacidad
necesitadas de especial proteccion o, en su caso, bloquear el acceso a las mismas a los usuarios
de Internet que se encuentren en territorio espanol, siempre que tengan relacion con el asunto
del que estdn teniendo conocimiento.

Estas medidas podrdn imponerse como penas accesorias en la sentencia a peticion del
Ministerio Fiscal o de cualquiera de la partes.”

-Fundamentacién: A nadie le es ajeno que los delitos de explotacién sexual de menores
son, sin duda, los que mayor repulsa social generan y deben, por tanto tener una regulaciéon
amplia en nuestro cédigo penal.

El proyecto de ley al que venimos a hacer alegaciones modifica el art. 189 C.P. en tres
puntos basicos: a) inclusién de un catdlogo de actividades que se consideran pornografia
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infantil; b) un nuevo subtipo de acceso a través de las tecnologias de la informacién y la
comunicacion a contenidos de pornografia infantil; y c) la potestad otorgada al juez para retirar
las paginas web que contengan pornografia infantil o bloquear su acceso a los usuarios de
Espania.

De estas tres novedades, sin duda, la mas controvertida es la que establece un catdlogo
de lo que se considera pornografia infantil. La controversia viene por el hecho de otorgar la
cualidad penal de pornografia infantil a todo material en que aparezca un menor o
discapacitado participando en una conducta sexualmente explicita, real o simulada.

Realmente no es una cuestion menor cuando lo que se trata de regular es la libertad de
creacion dentro del mundo del cine o el espectaculo. Con la redaccién que propone el proyecto
de Ley serian consideradas pornografia infantil muchas de las peliculas del cine nacional que
han retratado con realismo la sociedad Espafiola y donde aparecen, en muchas ocasiones,
menores de edad manteniendo relaciones sexuales. También se proscribe gran parte de la
creacion “manga” en comic o animacién y, en definitiva, toda creaciéon que trate sobre
menores de edad y sus relaciones desde un punto de vista realista.

El segundo punto novedoso es la penalizacién del consumo de pornografia infantil a
través de las tecnologias de la informacién y la comunicacién equiparandola penolégicamente
a la adquisicién o posesién de la misma.

El tercero es el mandato legal al juez de cerrar las paginas web que contengan o
difundan pornografia infantil o bloquear el acceso a los usuarios de Espaiia.

Respecto a este punto la descripcion resulta altamente arriesgada debido a que, no en
pocas ocasiones estos materiales se difunden a través de redes sociales de acceso masivo o
paginas cuyo uso es bien diferente. La redaccion legal establece un mandato directo al juez o
tribunal que no en pocas ocasiones se vera obligado a decidir si cerrar Twitter o E-mule, asi
como los almacenamientos en la nube como Dropbox, Google drive... con la inseguridad
general que en el trafico de internet generaria la aprobacién del articulo con la redaccion que
se pretende.

Se propone, por tanto, una regulacion en que se suprima el catalogo del art. 189.1, parr.
2¢ por tipificar conductas irreales, ficticias que no lesionan directamente bien juridico alguno
ni suponen un peligro, en si mismas, para la sociedad o para la indemnidad sexual de los
menores

Se propone, de igual manera, una redaccién del art. 189.9 que no suponga un mandato
expreso a jueces y tribunales de ordenar la retirada de paginas web que contengan o difundan
pornografia infantil, o bloquear el acceso a las mismas a los usuarios en Espafia por la enorme
inseguridad juridica que crea su redaccién ya que se podria llegar al absurdo de ordenar el
cierre de buscadores “neutrales”, paginas donde los usuarios intercambian archivos o paginas
web que sirven como interface para el almacenamiento en linea de contenidos por el simple
hecho de ser el canal a través del cual se han distribuido esos contenidos de indudable
reproche penal.

Igualmente se deberd delimitar esta potestad al dmbito del asunto del que estén
conociendo, ya que con la actual redaccién podria interpretarse como un mandato general, y
no como una facultad dentro del procedimiento.
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También debera dotar el texto definitivo a Juzgados y Tribunales de una herramienta
eficaz en la lucha contra la pornografia infantil, definiendo las acciones como medida cautelar
0 como pena accesoria en funcién del momento procesal en que se adopte.

ENMIENDA 108: Al Articulo inico Centésimo vigésimo octavo

-Texto de la enmienda: Reconsideracion de la ubicacién del precepto y de su contenido
concreto.

-Fundamentacién: El lugar adecuado seria el articulo 23 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, al tratarse de una regla concerniente a criterios de aplicacién de la ley penal espafiola.
Entiende, por otra parte, con razén, el Informe del Consejo Fiscal que “los términos del
articulo 23.4 LOP]J, que introduce un principio de jurisdiccién universal en materia de delitos
de prostitucién y corrupciéon de menores son lo suficientemente amplios para entender mas
que cumplimentadas las previsiones sobre jurisdiccion contenidas en el art. 17 de la Directiva
2011/92/UE, de 13 de diciembre de 2011”. Por lo demas, cabe destacar la incorporacién en este
ambito de alguna novedad significativa frente a los criterios consolidados del articulo 23 LOPJ,
que puede resultar problemadtica, como la referencia al principio de personalidad pasiva o al
lugar de residencia habitual del sujeto activo, asi como el dato de prescindir, en el caso de la
personalidad activa, del requisito de la doble incriminacidn.

ENMIENDA 109: Al Articulo tnico Centésimo vigésimo noveno
-Texto de la enmienda: Revisar la redaccién del parrafo primero

-Fundamentacién: Se trata de evitar expresiones redundantes como la de menoscabar la
“intimidad personal de esa persona”, e incluir el supuesto en el que es la propia victima quien
ha grabado la imagen (“sexting”) que después se difunde sin su consentimiento. La accién
tipica puede consistir en difundir, revelar o ceder a terceros, sin embargo sorprende que como
elemento esencial del tipo sélo se refiera a cuando la DIVULGACION menoscabe gravemente
la intimidad, obviando requisito alguno para la revelaciéon o cesién a terceros.

Los verbos no son caprichosos; difundir hace referencia a publicar, revelar a descubrir o
manifestar lo secreto; y ceder se refiere a una transferencia, por tanto cualquiera de las
acciones tipicas deberia incluir su requisito de persiguibilidad basada en la gravedad ya sea por
difusién, por revelacidn o por cesidn a terceros la comisién del delito.

ENMIENDA 110: Al Articulo tnico Centésimo trigésimo primero
-Texto de la enmienda: La multa prevista tendra una duracién maxima de dos meses.

-Fundamentacién: Por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20.
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ENMIENDA 111: Al Articulo tinico Centésimo trigésimo segundo

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién actual del precepto y afiadir al final un
parrafo con el contenido del apartado 4 del articulo 173 del Proyecto
-Fundamentacion: Por lo expuesto en la enmienda 94.

ENMIENDA 112: Al Articulo tinico Centésimo trigésimo tercero

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto.
- Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal.

ENMIENDA 113: Al Articulo inico Centésimo trigésimo quinto

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto. En su defecto,
situar en dos meses el limite maximo de la multa prevista en el apartado 2

-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal y por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20. Deberia valorarse, por otra parte, la
posibilidad de incluir la persecucién a instancia de parte en los hurtos leves, como sucede en el
Proyecto en otros delitos leves como es el caso de las lesiones.

ENMIENDA 114: Al Articulo tnico Centésimo trigésimo sexto

-Texto de la enmienda: En cuanto a las causas de agravacidn equivalentes a las actuales,
sustituir, en el nimero 89, la referencia a menores de dieciséis afios por otra a menores de
catorce afos. Y en cuanto a las nuevas causas de agravacién, deben suprimirse, en las previstas
en los numeros 32 y 4¢ las respectivas referencias al “quebranto grave” y al “perjuicio grave” y
debe desaparecer la prevista en el nimero 7°.

-Fundamentacién: Lo primero, porque la “ratio” de la agravacién (introducida en la
reforma del afio 2010) tenia que ver con el hecho de utilizar instrumentalmente a alguien que
no tiene responsabilidad conforme a las previsiones de la Ley Orgdnica Reguladora de la
Responsabilidad penal del Menor. Lo segundo, porque la eficacia preventiva pretendida con
estas causas de agravacidén quedara desvirtuada por tales referencias, que estan formuladas
ademads en términos muy vagos. Y en cuanto a la necesaria supresién de la causa de agravaciéon
prevista en el nimero 79, porque contradice la anunciada apuesta por un modelo dualista
coherente de respuesta al delito, pues tanto la “profesionalidad”, como la “habitualidad” evocan
la existencia de una situacion de “peligrosidad criminal”, que debe ser controlada por la via de
las medidas de seguridad, y no la de incrementar la pena mas alld de lo que exigen el contenido
de injusto y culpabilidad del hecho realizado. Por otra parte, la caracterizacién que de este
dato (“profesionalidad”) ofrece el Proyecto suscita serias reservas, por apoyarse exclusivamente
en las intenciones que animan la conducta del sujeto.
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ENMIENDA 115: Al Articulo inico Centésimo trigésimo séptimo

-Texto de la enmienda: Suprimir el precepto

-Fundamentacion: Los casos comprendidos en la circunstancia 22 del apartado 1 del
articulo 235 bis del Proyecto (cuya pena, por cierto es de uno a cuatro afios y no de dos a
cuatro como indica la Exposiciéon de Motivos), que se solapa en parte con la de profesionalidad
del articulo precedente, serdn ya punibles por la via del articulo 570 ter 1 CP (pertenencia a un
grupo criminal). Y en cuanto a la circunstancia 12 del mismo apartado, no se comprende bien
la “ratio” de la agravacion de quien simplemente porta un arma o instrumento peligroso sin
llegar a exhibirla, pues si lo hiciera, pasariamos del dmbito del hurto al del robo con
intimidacion.

ENMIENDA 116: Al Articulo inico Centésimo trigésimo octavo

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto. En su defecto,
situar en dos meses el limite minimo de la multa prevista en el apartado 1 y el mdximo de la
multa prevista en el apartado 2

-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cddigo Penal y por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20. Deberia valorarse, por otra parte, la
posibilidad de incluir la persecucion a instancia de parte en los hurtos leves, como sucede en el
Proyecto con otros delitos leves como es el caso de las lesiones.

ENMIENDA 117: Al Articulo tnico Centésimo trigésimo noveno

-Texto de la enmienda: Supresion del precepto.

-Fundamentacién: Por coherencia con lo expuesto en las enmiendas 58 a 62, donde
reservabamos la medida de libertad vigilada acumulada a la pena para supuestos de imposicién
de una pena superior a tres afios de prisién.

ENMIENDA 118: Al Articulo tnico Centésimo cuadragésimo

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente

-Fundamentacién: Lo indicado en el inciso final no supone novedad alguna, pues el
Proyecto se limita a llevar al articulo 237 el criterio que, en relacién al debatido problema de la
consumacion en los delitos patrimoniales de apoderamiento, recoge ya el actual apartado 3 del
articulo 242 CP: cualquier violencia o intimidacién dirigida al apoderamiento, entendido éste
como posibilidad de disposicién auténoma sobre la cosa sustraida, dara lugar a la calificaciéon
del hecho como robo. Por el contrario, si resulta novedosa la calificacién de robo con fuerza en
las cosas cuando la misma se emplea “para abandonar” el lugar donde éstas se encuentran y
puede provocar una ampliaciéon desmesurada del ambito de este delito: piénsese sélo en la
conducta, hoy casi siempre calificada como hurto, de quien desactiva el sistema de alarma
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instalado en la cosa misma para evitar que la sustraccién sea detectada el salir del
establecimiento. Recuérdese que ademads, en casos como éste, si calificamos el hecho como
robo, concurrird de ordinario la causa de agravacién de realizar el hecho en local o
establecimiento abierto al publico.

ENMIENDA 119: Al Articulo inico Centésimo cuadragésimo primero

-Texto de la enmienda: Suprimir la referencia al articulo 235 bis
-Fundamentacién: Por coherencia con lo expuesto en la enmienda 112.

ENMIENDA 120: Al Articulo tnico Centésimo cuadragésimo segundo

-Texto de la enmienda: Suprimir la referencia, en el apartado 1, a los edificios o locales
abiertos al publico y suprimir el apartado 4.

-Fundamentacién.: Lo primero, por lo problemdtica que resulta esta causa de
agravacién: apenas es imaginable un robo con fuerza en las cosas en local abierto al publico o
en sus dependencias durante el horario de apertura, pues la presencia de personas en los locales
publicas provocara, casi siempre, la necesidad de recurrir a violencia o intimidacién para
consumar el apoderamiento. Y si el robo se produce fuera del horario el hecho no es en modo
alguno equiparable a cuando se da en una casa habitada o sus dependencias. En cuanto a lo
segundo, por la imprecisién de apelar a “la especial gravedad atendiendo a la forma de
comisién o a los perjuicios ocasionados” y la referencia final a las agravaciones de los articulos
235 6 235 bis, resulta de interpretacién problematica al haber sido tomadas ya en
consideracién en el articulo 240 para agravar la pena del robo con fuerza en las cosas (ademas
de lo expuesto en la enmienda 112)

ENMIENDA 121: Al Articulo tnico Centésimo cuadragésimo tercero

-Texto de la enmienda: En el apartado 2, la pena sera de tres a cinco afios de prisiéon. Y
en el apartado 3, la referencia lo serd al articulo 235 y no al 235 bis.

-Fundamentacién: Lo primero, porque la pena es excesiva y, ademas, va a provocar un
injustificado cambio competencial. Lo segundo, porque la falta de referencia al articulo 235
parece fruto de un olvido, mientras que la referencia, que si se contiene, al articulo 235 bis
debe desaparecer por lo expuesto en la enmienda 112. Por otra parte, sorprende que, si el
articulo 235 bis del Proyecto capta ya la conducta de “portar un arma u otro instrumento
peligroso”, el apartado 3 del articulo 242 del mismo Proyecto equipare ahora las conductas de
“portar” un arma y “usarla”, pese a su distinta significacién y gravedad.

ENMIENDA 122: Al Articulo tnico Centésimo cuadragésimo sexto

-Texto de la enmienda: Supresion del apartado 2
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-Fundamentacién: Por coherencia con lo expuesto en las enmiendas 58 a 62, donde
reservabamos la medida de libertad vigilada acumulada a la pena para supuestos de imposicidon
de una pena superior a tres afios de prisién.

ENMIENDA 123: Al Articulo inico Centésimo cuadragésimo séptimo

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto. En su defecto,
situar en dos meses el limite minimo de la multa prevista en el apartado 1 y el maximo de la
multa prevista en el apartado 2

-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal y por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20.

ENMIENDA 124: Al Articulo tnico Centésimo cuadragésimo octavo

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto. En su defecto,
situar en dos meses el limite minimo de la multa prevista en el apartado 1 y el mdximo de la
multa prevista en el apartado 2

-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cddigo Penal y por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20.

ENMIENDA 125: Al Articulo tnico Centésimo cuadragésimo noveno

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto. En su defecto,
situar en dos meses el limite maximo de la multa prevista en el apartado 2

-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cddigo Penal y por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20.

ENMIENDA 126: Al Articulo tnico Centésimo quincuagésimo

-Texto de la enmienda: Supresion de la circunstancia 4° del apartado 1 (y de la mencién
a la misma en el apartado 2)

-Fundamentacién: Los casos de pertenencia a organizacién criminal serdn ya punibles
por la via del articulo 570 ter 1 CP. Y en cuanto a la “profesionalidad”, por coherencia con lo
expuesto en la enmienda 111

ENMIENDA 127: Al Articulo tnico Centésimo quincuagésimo primero

-Texto de la enmienda: Supresion del precepto
-Fundamentacién: Por lo expuesto en las enmiendas 58 a 62 (y alli, la nota 3)
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ENMIENDAS 128 a 131: Al Articulo tnico Centésimo quincuagésimo segundo a Centésimo
quincuagésimo quinto

-Texto de la enmienda: Reformulacién de los preceptos en el siguiente sentido:

a) Manteniendo la sistemdtica actual, sustituir la ribrica de la seccién segunda
del Capitulo VI del Titulo XIII del Libro II, por otra de este tenor: “De la apropiacién indebida
y la administracién desleal”

b) Mantener el actual articulo 252 CP

c) Afiadir a continuacién un articulo 252 bis con este tenor: “Las mismas penas
se impondran a quienes teniendo facultades...” (igual al apartado 1 del articulo 252 del
Proyecto)

d) Se mantienen los actuales textos de los articulos 253 y 254 CP

-Fundamentacién:

Ad a) En primer lugar, es discutible la sistematica seguida, anteponiendo a la
apropiacién indebida la mencionada “seccion bis” referida a la administracién desleal. Aunque
solo sea porque no parece conveniente, cuando se trata de una reforma parcial del Cédigo
Penal, utilizar preceptos que —como sucede con el articulo 252 CP- ya tienen consolidado en
comentarios legislativos, repertorios de jurisprudencia, etc., su ambito propio de aplicacién, y
regular ahora en ellos una materia distinta.

Ad b) Por lo expuesto Ad a). Por otra parte, al remitir a las penas de los articulos
249 o 250, habra que atender a lo expuesto en las enmienda 122 y 123, relativas a estos
preceptos.

Ad c) Como nuevo delito de administracion desleal, no suscita grandes reservas
la plasmacidn legal de la primera de sus modalidades, la de “abuso” en sentido estricto, prevista
en el apartado 1 del articulo 252 del Anteproyecto; por el contrario, ha provocado critica
generalizada la férmula utilizada en la regulacion de la segunda modalidad, la de “deslealtad™
causar un perjuicio patrimonial quebrantando “el deber de velar por los intereses patrimoniales
ajenos”, por la posible lesién de las exigencias de taxatividad inherentes al principio de
legalidad. Por lo demas, al remitir a la misma pena prevista en los articulos 249 y 250, habra
que estar a lo indicado supra, Ad b)

Ad d) Es preferible mantener las actuales previsiones de los articulos 253 y 254
(nuevamente, con las salvedades hechas en la enmienda 122), a la disposicién del apartado 1
del articulo 254 del Proyecto, donde se recoge una modalidad residual de apropiacién indebida
configurada en términos tan genéricos (“quien, fuera de los supuestos del articulo anterior, se
apropiare de una cosa mueble ajena”), que capta incluso conductas de hurto.

ENMIENDA 132: Al Articulo tnico Centésimo quincuagésimo sexto
-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto. En su defecto,

situar en dos meses el limite minimo de la multa prevista en el apartado 1 y el maximo de la
multa prevista en el apartado 2
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-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cddigo Penal y por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20.

ENMIENDA 133: Al Articulo tnico Centésimo quincuagésimo séptimo

- Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto. En su defecto,
situar en dos meses el limite minimo de la multa prevista en el apartado 1 y el maximo de la
multa prevista en el apartado 2

-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal y por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20.

ENMIENDA 134: Al Articulo tnico Centésimo quincuagésimo noveno

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto

-Fundamentacién: Las modificaciones introducidas en el articulo 257 se entienden
innecesarias. Asi, no tiene sentido afiadir como conducta tipica especifica (en el apartado 1) la
de ocultar los bienes, puesto que nadie duda en incluirla en el alzamiento; como tampoco
resulta necesario afadir al “embargo” la “medida cautelar” pues también entiende ya la
doctrina que con la configuracién actual del delito de alzamiento cabe entender incluida la
frustracién de un embargo preventivo. En cuanto a los cambios de redaccién introducidos en
el apartado 2 de este articulo 257 CP (impedimento de la satisfaccién de las responsabilidades
derivadas de un delito), no modifican sustancialmente el contenido actual de la conducta tipica
y mads bien oscurecen su interpretacién. Finalmente, es discutible que la obligacién pecuniaria
derivada de la comisién de un delito contra la Hacienda Publica o la Seguridad Social merezca
una protecciéon penal intensificada, en los términos que plantea el parrafo segundo del
apartado 3 de este articulo 257 del Anteproyecto.

ENMIENDA 135: Al Articulo inico Centésimo sexagésimo

-Texto de la enmienda: Valorar la posible reconduccion de este delito al ambito de la
desobediencia y modificar la redaccién del parrafo segundo del apartado 1

-Fundamentacién: Lo primero, porque, como sefiala el Informe del Consejo Fiscal
“tiene mads relevancia la proteccidén del mandato constitucional de “hacer ejecutar lo juzgado”
que la proteccién del derecho de crédito del acreedor, cuya lesiéon atin esta muy lejos de la
accidn tipica”. Lo segundo, para evitar la posible lesion de la presuncién de inocencia.

ENMIENDA 136: Al Articulo tnico Centésimo sexagésimo primero
-Texto de la enmienda: Supresion del precepto

-Fundamentacién: Capta conductas previstas ya como delitos en el dmbito del de
malversacién.
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ENMIENDA 137: Al Articulo inico Centésimo sexagésimo cuarto:

-Texto de la enmienda: En los apartados 1 y 2 debe afiadirse “de prisiéon” a “pena”. Cabe
reconsiderar el momento “a quo” fijado en el precepto para determinar la relevancia de las
conductas en él previstas. Debera, en tercer lugar, revisarse la relacién de conductas
incorporadas al apartado 1. Y deben suprimirse los apartados 2 y 3

-Fundamentacién: Lo primero, se trata de un obvio olvido. Lo segundo, porque al
condicionar la punibilidad de las acciones fraudulentas, “no a la declaracién del concurso, sino
a que se produzca la situacién objetiva de insolvencia (actual o inminente) que es presupuesto
del concurso” (en palabras de la Exposicién de Motivos) se estd adelantando en demasia la
proteccién penal; especialmente, en los supuestos de favorecimiento de acreedores, resulta
discutible calificar de delictivas conductas previas a, como minimo, la admision a tramite de la
solicitud de concurso, de acuerdo con el criterio todavia vigente. Lo tercero, porque algunos de
los supuestos incluidos en la amplia relacién del precepto que nos ocupa, comportan un peligro
concreto para la masa crediticia, pero en otros se esta haciendo referencia a un mero peligro
abstracto (en ocasiones, hipotético, de acuerdo con la terminologia convencional), o al
incumplimiento de obligaciones formales y resulta muy cuestionable extender la proteccién
del patrimonio a conductas que no comporten un peligro efectivo para el mismo. La prevision
del apartado 2, deja sin contenido a la del apartado 1, pues lo normal es que la realizacion de
las conductas de este apartado 1 “cause o agrave” la situacidn de insolvencia. Finalmente, el
apartado 3 contiene una regla excesivamente amplia de incriminacién de conductas
imprudentes: la mayor parte de las conductas descritas en el apartado 1 s6lo son susceptibles de
realizacién en forma dolosa por lo que, en aras a la seguridad juridica, deberia indicarse
expresamente cuales de aquellas conductas son punibles en su forma imprudente; y no hay que
olvidar, por otra parte, lo problematico que resulta vincular la incriminacién por imprudencia
a supuestos configurados como tipos de peligro.

ENMIENDA 138: Al Articulo inico Centésimo sexagésimo quinto

-Texto de la enmienda: Reducir el alcance de la primera causa de agravacién a la grave
situacién econdmica en que se pone a la victima y suprimir la tercera de estas causas.

-Fundamentacién: Casi siempre sucedera que el hecho afecte a una pluralidad de
acreedores y en cuanto a la agravacién de la pena por tratarse de créditos contra las Haciendas
Publicas o la Seguridad Social, se duda que ello sea compatible con el principio par conditio
creditorum.

ENMIENDA 139: Al Articulo tnico Centésimo sexagésimo séptimo
-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto. En su defecto,
situar en dos meses el limite maximo de la multa prevista en el apartado 2

-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal y por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20.
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ENMIENDA 140: Al Articulo inico Centésimo sexagésimo octavo

-Texto de la enmienda: Suprimir la previsiéon del nimero 6
-Fundamentacién: Los casos de pertenencia a organizacion criminal serdn ya punibles
por la via del articulo 570 ter 1 CP.

ENMIENDA 141: Al articulo unico Centésimo septuagésimo segundo que modifica el art. 270
relativo a los delitos contra la propiedad intelectual.

- Texto de la enmienda: Acomodar este precepto con la reforma de la LPI actualmente
en fase de anteproyecto para deslindar con propiedad la esfera penal de la de la tutela
administrativa.

- Fundamentacién: Debe reconsiderarse la redacciéon proyectada en la medida en que
contiene una serie de conceptos juridicos indeterminados que la hacen dificilmente compatible
con el principio de tipicidad penal, dejando un amplio margen al arbitrio judicial.

ENMIENDA 142: Al Articulo tnico Centésimo septuagésimo tercero

-Texto de la enmienda: Reconsiderar la pena de prision y suprimir la causa de
agravacion prevista en la letra c)

-Fundamentacién: Se trata de una pena muy elevada que, ademas, provoca un cambio
competencial: En cuanto a los casos de pertenencia a organizacién criminal seran ya punibles
por la via del articulo 570 ter 1 CP.

ENMIENDA 143: Al Articulo inico Centésimo septuagésimo quinto

-Texto de la enmienda: Reconsiderar la pena de prision y suprimir la causa de
agravacion prevista en la letra c)

-Fundamentacién: Se trata de una pena muy elevada que, ademas, provoca un cambio
competencial. En cuanto a los casos de pertenencia a organizacion criminal seran ya punibles
por la via del articulo 570 ter 1 CP.

ENMIENDA 144: Al Articulo tnico Centésimo septuagésimo noveno

-Texto de la enmienda: Reconsiderar la pena de prisién y la redaccién de las causas de
agravacion a) y d), suprimiendo ademads la c)

-Fundamentacién: El precepto permite llegar a penas de hasta nueve afios en el caso del
cohecho transnacional, lo que puede contrastar con las exigencias del principio de
proporcionalidad; y ademas, las causas de agravacion previstas en las letras a) y d) aparecen
formuladas en términos demasiado inconcretos (“valor especialmente elevado”, bienes o
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servicios “humanitarios” o “de primera necesidad”). En cuanto a los casos de pertenencia a
organizacién criminal (letra c) serdn ya punibles por la via del articulo 570 ter 1 CP.

ENMIENDA 145: Al Articulo tnico Centésimo octogésimo

-Texto de la enmienda: Reconsideracién de la ubicacién del precepto.
-Fundamentacién: El lugar adecuado seria el articulo 23 de la Ley Organica del Poder
Judicial, al tratarse de una regla concerniente a criterios de aplicacién de la ley penal espafiola.

ENMIENDA 146: Al Articulo tnico Centésimo octogésimo quinto:

-Texto de la enmienda: Supresién del precepto
-Fundamentacién: Por lo expuesto en las enmiendas 58 a 62.

ENMIENDA 147: Al Articulo tnico Centésimo octogésimo séptimo

-Texto de la enmienda: Supresién del precepto

-Fundamentacién: Se articula en este precepto un régimen especifico de suspensiéon de
la pena que, en su mayor parte, coincide con el general y cuyas diferencias respecto a este
ultimo resultan dificilmente justificables por la indole de los delitos aqui recogidos y tienen
que ver mas bien con el intento de asegurar el cobro de lo defraudado.

ENMIENDA 148: Al Articulo tnico Centésimo octogésimo octavo:

-Texto de la enmienda: Supresién del precepto

-Fundamentacién: Teniendo en cuenta la cldusula concursal que contiene este
precepto, apenas va a encontrar aplicacion, pues el articulo siguiente (articulo 212 CP) castiga
con pena de dos a cinco afios de prisién y multa de seis a doce meses a quienes “empleen a
subditos extranjeros sin permiso de trabajo en condiciones que perjudiquen, suprimen o
restrinjan los derechos que tuvieran reconocidos por disposiciones legales, convenios
colectivos o contrato individual”, lo que sucedera casi siempre que se contrate a un extranjero
sin permiso de trabajo.

ENMIENDA 149: Al Articulo inico Centésimo octogésimo noveno

-Texto de la enmienda: Bajar de tres a dos meses el limite minimo de la multa. Reducir
sensiblemente la pena del apartado 3 (por ejemplo, de uno a tres afios) y eliminar el contenido
de su letra a). Y suprimir el apartado 7.

-Fundamentacién: Lo primero, por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20. Lo segundo,
porque supone un salto enorme de pena en relacion al tipo basico, que no se justifica por el
mero peligro para otros bienes juridicos (que caso de resultar finalmente afectados dard lugar a
un concurso de delitos); en cuanto a los casos de pertenencia a organizacion criminal (letra a)
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seran ya punibles por la via del articulo 570 ter 1 CP. En cuanto a la supresién del apartado 7,
por lo expuesto en las enmiendas 58 a 62 (y alli, la nota 3).

ENMIENDA 150: Al Articulo tnico Centésimo nonagésimo primero

-Texto de la enmienda: Rebajar el limite minimo de la pena de multa del apartado 1, de
tres a dos meses y suprimir el apartado 4

-Fundamentacién: Lo primero, por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20 y lo segundo,
en atencién al principio de intervencién minima.

ENMIENDA 151: Al Articulo tnico Centésimo nonagésimo segundo

-Texto de la enmienda: Supresion del precepto.
-Fundamentacién: En atencién al principio de intervencién minima.

ENMIENDA 152: Al Articulo tnico Centésimo nonagésimo séptimo

-Texto de la enmienda: Sustituir “Capitulo VI” por “Capitulo V” y, en el articulo 385
quater, limitar la referencia a “los tres primeros capitulos de este Titulo”

-Fundamentacién: Lo primero, para corregir una errata debida a la introduccién, en el
Anteproyecto, de un Capitulo V que no existe ya en el Proyecto definitivo. Lo segundo, por lo
expuesto en las enmiendas 58 a 62 (y alli, la nota 3).

ENMIENDA 153: Al Articulo tnico Centésimo nonagésimo octavo

-Texto de la enmienda: Bajar a dos meses el limite minimo de la pena de multa del
primer inciso y fijar como pena unica, en el segundo inciso, la de “multa de uno a dos meses”.

-Texto de la enmienda: Lo primero, por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20 y lo
segundo, para disipar las dudas de redaccién del precepto: Puesto que en el caso de partida se
habla de prisién y multa como alternativas, lo légico es pensar que ahora desaparece la
posibilidad de imponer prisién, aunque la redaccién sea equivoca; pero, en todo caso, la multa
resultante lo serd de tres a seis meses (grado inferior de la multa de seis a veinticuatro meses),
lo que supondria que nos encontramos ante una pena (y, por tanto, ante un delito) menos
grave (multa de mas de dos meses) y no leve, lo que supone un significativo “salto” desde la
falta originaria.

ENMIENDA 154: Al Articulo tinico Centésimo nonagésimo noveno
-Texto de la enmienda: Bajar a dos meses el limite minimo de la pena de multa del

primer inciso y fijar como pena unica, en el segundo inciso, la de “multa de uno a dos meses”.
-Fundamentacién: Por lo expuesto en la enmienda precedente.
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ENMIENDA 155: Al Articulo dnico Ducentésimo

-Texto de la enmienda: Situar el maximo de la pena de multa en dos meses
-Fundamentacién: Por lo expuesto en las enmiendas 19 y 20.

ENMIENDA 156: al articulo tnico Ducentésimo primero

- Texto de la modificacién: se propone una nueva redacciéon del nimero 1 del articulo
403 incluido en el Proyecto de Ley Orgdnica de modificacién del Cdédigo Penal en los
siguientes términos:

“1. El que ejerciere actos propios de una profesion sin poseer el correspondiente titulo
académico expedido o reconocido en Espania de acuerdo con la legislacion vigente, o sin estar
incorporado como ejerciente a un colegio profesional cuando para su ejercicio asi lo requiera la
Ley, incurrird en la pena de multa de doce a veinticuatro meses. Si la actividad profesional
desarrollada exigiere un titulo oficial que acredite la capacitacion necesaria y habilite
legalmente para su ejercicio, y no se estuviere en posesion de dicho titulo, se impondrd la pena
de seis a doce meses.”

Permaneciendo el numero 2 del articulo (tipo agravado) segin el tenor del Proyecto.

- Fundamentacién: El tratamiento del intrusismo profesional en el Proyecto de Ley
Organica de modificacién del Cédigo Penal introduce algunas novedades respecto del
actualmente vigente. Por un lado desaparece, como consecuencia de la derogacién completa
del libro III (ntimero 1. de la disposicién derogatoria tinica) la falta del intrusismo.

Por su parte, el tipo delictivo, entendido por delito en sentido estricto, subsiste con una
redacciéon que toma como referencia el actual, manteniendo un tipo bésico y uno atenuado,
pero elevando hasta doblar en estos dos casos las penas, e introduciendo un nuevo tipo
agravado afiadido al actual.

Asi, la pena prevista para el tipo basico, ejercicio de actos propios de una profesién sin
poseer el titulo académico correspondiente, pasa de multa de 6 a 12 meses a multa de 12 a 24
meses; y la pena para el tipo atenuado o reducido, ejercicio de una actividad profesional sin
estar en posesion del titulo oficial que acredite la capacitacion necesaria y habilite legalmente
para su ejercicio, pasa de multa de 3 a 5 meses a multa de 6 a 12 meses.

El tipo agravado mantiene inalterada la pena prevista, prisién de seis meses a dos afios,
pero al ya existente de atribuirse publicamente la cualidad de profesional amparada por el
titulo que no se posee se aflade uno nuevo, consistente en ejercer la actividad en
establecimiento abierto al publico en el que se anuncie la prestacidn de servicios profesionales
que exijan la titulacién de la que se carece.

En el concreto caso de los Abogados, el intrusismo aparecerd, teniendo en cuenta que
para su ejercicio se exige la titulacién académica correspondiente (antigua licenciatura o
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cumplimiento de los requisitos de la Ley 34/2006, de 30 de octubre, de acceso a la profesién y
su normativa de desarrollo), cuando se consume el tipo bésico, que se agravard en el
probablemente comun caso de ejercer actos propios de la profesion con notoriedad o
publicidad.

Las novedades que propone el Proyecto no resuelven en absoluto los problemas que su
actual redaccién ha suscitado. La jurisprudencia mas reciente ha vaciado practicamente de
contenido el tipo penal por la via de sustraer cada vez un mayor numero de actos a los que por
propios de la profesion de Abogado pueden considerarse, llegando a considerar que no son
actos estrictamente propios de los Abogados las actuaciones que se desarrollen fuera del &mbito
jurisdiccional, e incluso tampoco algunos de estos, tales como la interposiciéon de recursos
contencioso administrativos. Lo cual, rayano el absurdo, hace que el intrusismo profesional, en
el caso de los Abogados, se desenvuelva con toda libertad e impunidad.

El hecho de que ademds entienda que el tipo solo se consuma en ausencia de titulo de
licenciado en Derecho, cualquiera que sea el tipo de actuacién, incluyendo la jurisdiccional
ante los tribunales, abunda en el mismo defecto.

Pareceria mas oportuno aprovechar el Proyecto de Reforma para aclarar los términos
concretos de definicién del intrusismo desde una perspectiva mds integradora y sistematica. El
articulo 544.2 de la Ley Organica del Poder Judicial establece la colegiacién obligatoria, con la
excepcion del personal con relacién funcionarial o laboral al servicio de las Administraciones
Publicas, para que los Abogados puedan actuar ante juzgados y tribunales. Por su parte, el
articulo 542.1 de la misma Ley Organica reserva la denominacién y funciéon de abogado al
“licenciado en Derecho” (hoy deben entenderse incluidos ademas a los titulados que cumplan
los requisitos que la Ley 34/2006, de 30 de octubre, de acceso a la profesién, establece) que
ejerza profesionalmente la direccidn y defensa de las partes en toda clase de procesos, o el
asesoramiento y consejo juridico. En los mismos términos se pronuncia el articulo 6 del
Estatuto General de la Abogacia Espafiola, aprobado por Real Decreto 658/2001, de 22 de
junio, que en su art. 9.1 aflade ademas el requisito de colegiaciéon obligatoria en calidad de
ejerciente en un Colegio Espaiol de Abogados.

El articulo 1.2 de la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones de
Abogado y Procurador de los Tribunales, exige titulacién profesional de abogado para
desempeiiar la asistencia letrada en procesos judiciales y extrajudiciales en los que la normativa
vigente imponga o faculte la intervencién de abogado, y en todo caso, para prestar asistencia
letrada o asesoramiento en Derecho utilizando la denominacién de abogado. Aparece asi la
novedad de lo que se denomina “titulo profesional”’, diferente de titulo académico, y que
agrupara tanto a los licenciados en Derecho como a los graduados que cumplan con los
requisitos complementarios de experiencia y/o formacién que se demanden. Titulo profesional
que, por contraposicion a titulo académico, y en unioén al requisito de la debida colegiacién,
deberia corregir la deriva jurisprudencial que en aplicacién restrictivisima de la normativa
sobre intrusismo profesional la vacia de contenido.

Finalmente, el Anteproyecto de Ley de Servicios y Colegios Profesionales, en su
disposicion adicional primera, establece la obligatoriedad de colegiaciéon en un Colegio de
Abogados para ejercer profesionalmente la direccién y defensa de las partes en toda clase de
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procesos judiciales y extrajudiciales, y en todo caso, para prestar asistencia letrada o
asesoramiento en Derecho. Colegiacion obligatoria que se deduce, a tenor de lo dispuesto en el
art. 26 del mismo Anteproyecto, de una parte por tratarse de actividades en que pueden verse
afectadas de manera grave y directa materias de especial interés general, como pueden ser la
proteccién de la salud y de la integridad fisica o de la seguridad personal o juridica de las
personas (recogiendo asi lo ya declarado en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional), y de
otra en tratarse de un instrumento eficiente de control del ejercicio profesional para la mejor
defensa de los destinatarios de los servicios.

La interpretacién integradora de todas estas normas y principios permite sin duda
comprender suficientemente cual es la actividad profesional y cudles son los actos propios de
los Abogados, no restringiéndolos a la intervenciones en el dmbito jurisdiccional, sino
abarcando, como no podia ser de otra manera, los funciones de asesoramiento en Derecho. Y
permite comprender también que existen poderosos motivos que han impulsado al legislador a
establecer el requisito de colegiacién obligatoria para habilitar para su ejercicio profesional.

Si a todo ello afiadimos que la titulacién de abogado estd reconocida como titulo
profesional, y no meramente académico, parece conveniente que todo ello tenga su reflejo en
la novedosa legislacion criminal para la prevencion, persecucién y represion de las conductas
intrusivas.

ENMIENDAS 157 a 160: Al Articulo inico Ducentésimo quinto a Ducentésimo octavo

-Texto de la enmienda: Mantener la actual redaccién de los articulos 432 a 435 del
Cédigo Penal

-Fundamentacién: Es rechazable ya el punto de partida mismo del Proyecto, que ve en
la malversacién un supuesto de administraciéon desleal (o apropiacién indebida) de fondos
publicos, como se deduce de las remisiones a estos delitos. Como puso de manifiesto, de
manera clara, el Informe del Consejo Fiscal “la malversaciéon no es un delito patrimonial
cometido por un funcionario publico. Es, para la doctrina ampliamente mayoritaria, un delito
especial propio, auténomo, que desde una lectura constitucional, no s6lo protege el patrimonio
publico, sino también la confianza de la sociedad en el manejo honesto de los fondos del
Estado (...), asi como los deberes de transparencia y fidelidad que tienen los funcionarios
publicos a cuyo cargo se encuentran los bienes de la Administracién Publica”. Por otra parte, y
pese a su revision en la version definitiva del Proyecto, las penas son inferiores a las actuales
(especialmente en el tipo privilegiado del articulo 433 del Proyecto y cuando concurra el
supuesto previsto en su articulo 434), lo que contrasta con la percepcién social de la gravedad
de la corrupcién de los servidores publicos.

ENMIENDA 161: Al articulo tnico Ducentésimo octavo que modifica el art. 559 relativo a la
difusién de mensajes que alteren el orden publico.
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- Texto de la enmienda: modificacién de la redaccion del Proyecto para evitar la
punicién de conductas no reprochables.

- Fundamentacién: La redaccion del nuevo articulo 559 en el Proyecto de Ley bien
pudiera suponer una limitacién grave e injustificada de la libertad de expresién y es contraria a
las normas sociales de la sociedad de la informacién.

El tipo castigaria distribuir o difundir por cualquier medio, la realidad es que se estd
tipificando como delictiva el mero “retuit” o repetir y compartir en las redes sociales
contenidos que otros han escrito.

Esta criminalizacién del uso de las redes sociales adolece desde su nacimiento de una
ausencia total de caracteristicas penales atribuyendo al sujeto una responsabilidad penal por
una accién que, por si sola no constituye mds que una mera manifestacion de la libertad de
expresion, y que el sujeto es imposible que pueda controlar o comprobar si su accién de
“tuitear” o “retuitear” un determinado contenido ha servido o no para reforzar la decisién de
llevar a cabo los hechos del articulo 557 bis.

Para poder alcanzar el caracter de conducta penalmente reprochable, el mensaje tendria
que ir dirigido al sujeto que realiza la accién y tener tal influencia en él que haya sido
determinante a la hora de realizar alguno de los delitos contra el orden publico del art. 557.

ENMIENDA 162: Al Articulo tinico Ducentésimo noveno

-Texto de la enmienda: De supresién del precepto.

-Fundamentacién: Se trata de una regla cuya ubicaciéon sistemdtica resulta
perturbadora. Parece mas razonable considerar el abuso del cargo como causa de agravacién
especifica del articulo 250 (para las estafas y apropiaciones indebidas) o del articulo 307 ter CP
(para el fraude de prestaciones del sistema de la Seguridad Social)

ENMIENDA 163: Al Articulo tnico Ducentésimo decimotercero

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto
-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal.

ENMIENDA 164: Al Articulo tnico Ducentésimo decimocuarto
-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto

-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cddigo Penal.
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ENMIENDA 165: Al Articulo inico Ducentésimo decimoquinto

-Texto de la enmienda: Supresién del apartado

-Fundamentacién: Como pone de manifiesto el Informe del Consejo Fiscal, las
conductas mas graves de las captadas por el nuevo precepto (inicas que deberian tener
consecuencias juridico-penales) son ya reconducibles, segin los casos, al delito de
desobediencia o al de dafios menos graves (por el elevado precio de estos dispositivos
telematicos).

ENMIENDA 166: Al Articulo tnico Ducentésimo decimosexto

-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto.

-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la introduccién de la pena de
prisién permanente revisable. Y en caso de mantener esta pena, la reduccién de la pena en caso
de tentativa (apartado 3) debera ser obligatoria y no sélo potestativa, maxime si pensamos que
puede suponer la imposicién, en los casos del apartado 1, de una pena de prisiéon permanente
revisable (si el Tribunal decide no rebajar la pena) por una simple tentativa inacabada.

ENMIENDA 167: Al Articulo inico Ducentésimo decimoséptimo

- Texto de la enmienda:

Articulo 510.1.b): “quienes produzcan, elaboren, posean con la finalidad de distribuir,
faciliten a terceras personas el acceso, distribuyan, difundan o vendan escritos o cualquier otra
clase de material, simbologia o soportes (...)” (resto igual).

Nuevo articulo 510.1.d): “Quienes convoquen, celebran, acojan, promuevan o difundan
actos publicos en los que se comente, promueva o incite directa o indirectamente al odio,
hostilidad, discriminacién o violencia contra un grupo, una parte del mismo o una persona
determinada por razén de su pertenencia a aquél, por motivos racistas, antisemitas u otros
referentes a la ideologia, religién o creencias, situaciéon familiar, la pertenencia de sus
miembros a una etnia o raza, su origen nacional, su sexo, su orientacién sexual, enfermedad o
discapacidad”.

Articulo 510.3: “Las penas previstas en los apartados anteriores se impondran en su
mitad superior cuando los hechos se hubieran llevado a cabo a través de un medio de
comunicacion social, por medio de Internet, o mediante el uso de tecnologias de la
informacidén, de modo que aquél se hiciera accesible a un elevado numero de personas.

Se aplicara la misma pena a los propietarios, responsables o administradores de los
medios de comunicacion social y soportes telematicos que hayan difundido los contenidos a los
que se refiere el primer parrafo”.

- Fundamentacién: Se considera acertada en su mayor parte la redaccién dada al

articulo 510, si bien se estima preciso incluir en su apartado 1.b) la mencién a la “simbologia
que de forma directa o indirecta incite, provoque o promueva al odio o la discriminacién”; se
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estima necesario penar la convocatoria de actos relacionados con este tipo penal y que se recoja
la responsabilidad especifica de los responsables de personas juridicas involucradas.

ENMIENDA 168: Al articulo dnico Ducentésimo decimoctavo

-Texto de la enmienda: De supresion del precepto
-Fundamentacién: Los casos de pertenencia a organizacién criminal serdn ya punibles
por la via del articulo 570 ter 1 CP.

ENMIENDAS 169 a 172: Al Articulo tnico Ducentésimo vigésimo primero a Ducentésimo
vigésimo cuarto

-Texto de la enmienda: Mantener la regulacién actualmente prevista en los articulos
550 a 556 CP

-Fundamentacion: En cuanto a la caracterizacion del delito de atentado (apartado 1 del
articulo 550 en la versiéon del Anteproyecto), no se entiende la necesidad de sustituir la
actualmente vigente por otra que no aporta mayor claridad: la Exposicién de Motivos sefiala
que con la nueva definicién se excluirdn de la consideracién de atentado los supuestos de
resistencia meramente pasiva, pero esto ya viene admitiéndolo hoy, con base en la actual
definiciéon de atentado, una jurisprudencia consolidada. También hace referencia la Exposiciéon
de Motivos a la reduccién de los limites minimos de la pena, pero se mantienen los mismos
maximos. De este modo, se amplia el marco penal del tipo base, pero la pena superior en grado
sigue siendo la misma con lo cual, y partiendo de la tendencia jurisprudencial a imponer las
penas en el grado minimo si no concurren circunstancias modificativas, se va a separar mucho
mas la pena del tipo basico de la del agravado. Por lo que se refiere a las causas de agravacién
en particular, se suprime el prevalimiento de la condicién de autoridad y se afiaden los nuevos
supuestos de los numeros 2 y 3 del proyectado articulo 551. Ahora bien, el vehiculo de motor
ya venia siendo considerado instrumento peligroso por la jurisprudencia, por lo que la tnica
novedad reside en la consideracién del peligro para la vida o de causacién de lesiones graves.
En cuanto a la expresa ampliacién de la condicién de victima de estos delitos en virtud de lo
establecido en el proyectado articulo 554, resulta discutible que en el caso de agresiéon a
particulares que auxilian a la autoridad o funcionario publico pueda hablarse de atentado, si no
quiere desvirtuarse la esencia de este delito, por lo que parece mas razonable la imposiciéon en
estos casos de una pena inferior, como sucede en el actual articulo 555 CP, que también es
derogado en la reforma proyectada. Y en cuanto a los bomberos y personal sanitario, parece
dificil que no se entiendan incluidos ya en el concepto legal de funcionario publico o
autoridad.

ENMIENDAS 173 a 178: Al Articulo unico Ducentésimo vigésimo quinto a Ducentésimo
trigésimo
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-Texto de la enmienda: Mantener la actual regulacién de los articulos 557 a 561 CP.

-Fundamentacién: Parece adecuado sustituir el casuismo actual por una caracterizacién
mas general del delito de desérdenes publicos, pero la recogida en el proyectado articulo 557 es
dificilmente compatible con las exigencias de taxatividad, ademas de adelantar excesivamente
la intervencién penal, pues abarca conductas muy poco precisas situadas en el nivel previo a la
ejecucion efectiva de actos de violencia. Asi, el “amenazar con llevar a cabo actos de violencia”
(equiparado completamente a ejecutarlos) del apartado 1 o esa “incitaciéon” o “refuerzo de la
disposicion” del apartado 2, que ni siquiera se corresponden con las modalidades de actos
preparatorios excepcionalmente punibles previstos en los articulos 17 y 18 CP. En cuanto a las
causas de agravacion del proyectado articulo 557 bis, se ha objetado a la tercera de ellas, que
puede comportar una restriccion del derecho de manifestacién. El proyectado articulo 557 ter
capta conductas muy préximas a las de allanamiento de domicilio de una persona juridica o
establecimiento o local abierto al publico —se detiene en ello el Informe del Consejo Fiscal-, de
las que se diferenciarian fundamentalmente por el sujeto plural y la “ocupaciéon” del local, con
la consiguiente “perturbacién relevante” de la actividad normal. Ahora bien, lo que no se
explica, entonces, es que la pena resulte notablemente inferior a la prevista para la modalidad
violenta de tal allanamiento en el nuevo apartado 3 del articulo 203. La conducta prevista en el
proyectado articulo 559, son oponibles las mismas reservas efectuadas anteriormente relativas
al excesivo (y poco preciso) adelantamiento de la intervencién penal. Y tampoco suponen una
sensible mejora de la situacién legislativa vigente las modificaciones que, en relacién a ella,
introducen las previsiones de los articulos 560 bis y 561 del texto del Proyecto.

ENMIENDAS 179 y 180: Al Articulo tinico Ducentésimo trigésimo tercero y cuarto
-Texto de la enmienda: Mantener la redaccidn actual de los preceptos
-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cddigo Penal.
ENMIENDA 181: Al Articulo tinico Ducentésimo trigésimo quinto
-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién vigente del precepto.
-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la introduccién de la pena de
prisién permanente revisable.
ENMIENDA 182: Al Articulo tnico Ducentésimo trigésimo sexto
-Texto de la enmienda: Mantener la redaccion actual del precepto
-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del

Cddigo Penal.

ENMIENDAS 183 a 186: Al Articulo tnico Ducentésimo trigésimo octavo a cuadragésimo
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-Texto de la enmienda: Mantener la redaccién actual de los preceptos
-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la introduccién de la pena de
prisién permanente revisable.

ENMIENDA 187: A la Disposicion adicional tercera

-Texto de la enmienda: Supresién de su contenido. Caso de mantenerse, la referencia
tendria que ser a todos los delitos leves (y, en cualquier caso, la que se hace al articulo 274.2,
parrafo 2¢ debe serlo al 274.3, parrafo 2°).

-Fundamentacién: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cédigo Penal. Carece de toda justificacién distinguir entre unos delitos leves y otros a los
efectos pretendidos con la Disposicion que, por otra parte, remite a una inconcreta
“adaptacién” de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en lugar de hacerlo a la correspondiente
Disposicién Final Segunda.

ENMIENDA 188: A la Disposicion adicional cuarta

-Texto de la enmienda: Supresion de la misma y remisién de su contenido a la concreta
regulacién de los articulos 80 y siguientes y 95 y siguientes del Cdédigo penal, excepto su
apartado segundo que queda sin contenido

-Fundamentacién: Por las razones expuestas en las enmiendas 36 y siguientes y 51 y
siguientes, es en el contexto legal de la suspensién condicional de la pena y de la ejecucién de
las medidas de seguridad donde deben incorporarse las oportunas referencias al
correspondiente incidente procesal con intervencién del penado o sometido a medida y del
Ministerio Fiscal. En cuanto al parrafo segundo de la Disposicién enmendada introduce
inseguridad juridica.

ENMIENDA 189: A la Disposicién Transitoria Cuarta

-Texto de la enmienda: Supresién de su contenido
- Fundamentacion: Por la necesidad de reconsiderar la supresién del Libro III del
Cdédigo Penal.

ENMIENDA 190: A la Disposicién Derogatoria Unica

-Texto de la enmienda: Supresién de los apartados 1 y 3. Reconsideracién de los
preceptos concretos recogidos en el apartado 2.

-Fundamentacion: La supresidon del apartado 1, por la necesidad de reconsiderar la
supresion del Libro III del Cédigo Penal. La supresion del apartado 3, porque ya esta incluido
su contenido en el Articulo unico Ducentésimo undécimo y Ducentésimo duodécimo. En
cuanto al apartado 2, no debe derogarse el articulo 89, sino el 88, por lo expuesto en la
enmienda 43 a). Deben ademas derogarse los articulos 75 y 76, por lo expuesto en la enmienda
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32; el articulo 78, por lo expuesto en la enmienda 34; los articulos 93 y 94, por lo expuesto en
las enmiendas 44 y 45; el articulo 108, por lo expuesto en la enmienda 64 y el articulo 166, por
lo expuesto en la enmienda 88. Por el contrario, no debe derogarse el articulo 295, pues aun
admitiendo la introduccién de un delito genérico de administracién desleal (enmiendas 125 a
128), no se aprecia la necesidad de prescindir, en cuanto forma agravada de la administracién
desleal, de la que tiene lugar en el ambito societario, que deberia tener mayor pena que
aquella. Tampoco deben derogarse los articulos 552 y 555, por lo expuesto en las enmiendas
162 a 165. Finalmente, debe derogarse el articulo 438, por lo expuesto en la enmienda 156

ENMIENDA 191: A la Disposicién final primera

-Texto de la enmienda: Incorporar aqui las reglas especiales del articulo unico
Centésimo vigésimo octavo y Centésimo octogésimo
-Fundamentacién: Por lo expuesto en las enmiendas 105 y 141.

ENMIENDA 192: A la Disposicién final segunda:

-Texto de la enmienda: Supresion del apartado primero. En el apartado quinto,
reconsiderar la previsién del proyectado articulo 367 seis.3 de la LECrim. Reconsiderar la
introduccién de los apartados séptimo a decimoséptimo. Supresiéon de los apartados
decimoctavo a vigésimo segundo

-Fundamentacion: Lo primero, por la necesidad de reconsiderar la supresion del Libro
IIT del Cédigo Penal. Lo segundo, porque parece mds razonable asignar al 6rgano judicial la
decisién sobre adjudicacién del uso de los efectos decomisados. Lo tercero, porque se han
incorporado en la redaccion definitiva del Proyecto, sin posibilidad ya de evacuar los Informes
preceptivos. La supresion de los apartados decimoctavo a vigésimo segundo, por la razén que
acabamos de indicar (se trata de una amplisima reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
no prevista en el Anteproyecto), por la necesidad de reconsiderar la supresion del Libro III del
Cédigo Penal y porque no se justifica la creaciéon de un procedimiento especifico sélo para uno
de los nuevos delitos leves (el hurto) y no para los demas.

ENMIENDA 193: A la Disposicioén final sexta

-Texto de la enmienda: De supresion del contenido de la misma

-Fundamentacion: De nuevo nos encontramos con una disposiciéon incorporada en la
redaccion definitiva del Proyecto, sin posibilidad ya de evacuar los Informes preceptivos.

ENMIENDA 194: A la Disposicion Final octava

-Texto de la enmienda: Reconsiderar los preceptos que tienen consideracion de ley
ordinaria.
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-Fundamentacién: En relacién a las disposiciones adicionales tercera y cuarta, véase lo
expuesto en las enmiendas 179 y 180. No existe “disposicién adicional sexta”. Para la
Disposicidn transitoria cuarta, véase lo expuesto en la enmienda 181.
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